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UuvoD

OroZje kritike seveda ne more nadomestiti kritike orozja,
materialno silo je treba vreéi z materialno silo, toda tudi teorija
postane materialna sila, brz ko zajame mnoZice.

KaRL MARX, H Kritiki Heglove pravne filozofije - Uvod

Pri¢ujoca knjiga obravnava vlogo vednosti v 20. stoletju.
Njen tematski okvir je po eni strani zamejen s prostorom, ki
danes bolj ali manj administrativno pripada drZavi Republiki
Sloveniji, po drugi strani pa ga bistveno presega; ta prostor paé¢
nikoli v zgodovini ni bil izoliran od svoje okolice. Kljub temu
da je jedrni del analize omejen na relativno kratko obdobje
1941-1945, interpretacija uposteva bistveno daljsi asovni lok;
obdobje 1941-1945 namreé ni samo sosledje let 1941, 1942
in tako naprej do 1945, marveé tudi posebna dolocena enota.
Ce je, na primer, leto 1945 enota v dani seriji, potem je tudi
1941-1945 enota v neki drugi seriji, ki je pa ni mogoce kar
mehansko doloéiti iz enote osnovne serije. Problem vloge ved-
nosti 20. stoletja tedaj obravnavamo v razmerju do teh dveh
tradicionalno izmuzljivih doloéil zgodovinskih procesov -
kraja in ¢asa. Temeljno epistemolosko vodilo za obvladovanje
tega protislovnega razmerja pa je razlikovanje med zgodovin-
sko tematiko in problematiko.

Zgodovinska tematika knjige je povezana z minulimi
dogodki in procesi, pri katerih smo najvedji poudarek dali
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vlogi socialnih idej (doktrin), filozofij, teorij, ideologij itn., s
katerimi so akterji minulih obdobij mislili ali spreminjali svet
in okolje, v katerih so Ziveli in delali ali vanju kakor koli dru-
gale posegali. Raznovrstne prakse teh akterjev, razvidne na po-
drogjih, kot so politika, znanost, ekonomija, filozofija, umet-
nost, beletristika in kultura, so v tej razseZnosti minule prak-
se zato, ker so se pogoji za njihove moZnosti skozi desetletja
radikalno spreminjali. Neponovljivosti Temeljnih tock Osvobo-
dilne fronte v prvi vrsti ni iskati v njihovi dobesedni vsebini,
temve v neponovljivih razmerah, v katerih je nastala koalici-
ja politiénih sil, ki je te toke tudi sestavila. Samo v tako razum-
lieni zgodovinski neponovljivosti je doloden dokument tudi
zgodovinski dokument, minuli dogodek pa zgodovinski dogo-
dek.

Problem vloge vednosti v 20. stoletju je problematika, koli-
kor dejanja akterjev minule dobe niso evidentna sama na sebi.
Marx je v 18. brumairu Ludvika Bonaparta zapisal, da ljudje
delujejo v okolid¢inah, ki si jih niso izbrali sami, zato so se pri-
siljeni spopadati s problemi, ki so pravzaprav vselej obstajali
Ze pred njimi. V druZboslovju in humanistiki, t. j., v polju, v
okviru katerega poteka pri¢ujoca analiza, to konkretno pome-
ni, da na vednost, ki jo proizvedejo ustrezne institucije, bistve-
no vpliva tudi zgodovina teh institucij, t. j., njihova tradicija,
ki je odvisna od njihove povezanosti z drugimi institucijami v
druzbi. Ni mogode, na primer, samoumevno sprejeti tega, da
se o dolo¢enih (zgodovinskih) temah veliko govori, o drugih
pa nié ali zelo malo. Iz tega izhaja drugo bistveno pomembnej-
$e vpradanje, namre¢, kako se o dolofenih temah govori in
piSe. Problematika je koncept, ki je v tem delu prevzet iz tra-
dicije francoske epistemologije; njen najvedji prispevek je ta,
da dosledno vztraja, da mora znanstveno raziskovanje med
proudevanjem svojega raziskovalnega predmeta hkrati prou-
evati tudi neposredne okolis¢ine tega raziskovanja oziroma
pogoje zanj, s {imer neposredno preoblikuje tudi ta predmet.
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Raziskovalne metode so uéinkovite metode 3ele tedaj, ko je
vanje neposredno vpisana refleksija - kritika in zgodovina teh
metod. Iz tega izhaja, da znanstveni izsledki sami po sebi, kot
gola dejstva, pravzaprav ni¢ ne koristijo. Kratka analiza tistih
del, ki so se Ze ukvarjala s to tematiko, je bila tako nujna.
Seveda pa s tem ne mislimo samo kritike doseZkov slovenske
zgodovinopisne stroke. Ker zgodovinska tematika pricujofega
dela ne zajema samo zgodovinskih dogodkov na Slovenskem
v obdobju 1941-1945, temve¢ tudi znanost, filozofije in ideo-
logije, je bila nujna analiza tistih del, katerih predmet je pred-
vsem epistemologija, socioloska druzbena teorija, teorija
diskurzov, zgodovina znanosti nasploh itn. Dela z nastetih
podroéij, od tradicionalnega podatkovnega zgodovinopisja do
epistemologije, rilejo zelo razli¢ne tematike, ki niso narisane
na enem samem zemljevidu. Tak zemljevid je bilo treba Sele
ustvariti. Priujoce delo riSe tak zemljevid skozi analizo zgo-
dovine marksizma in ga zato ne jemlje kot evidentno druZzbe-
no dejstvo. Marksizem ni bil nikoli samo druzbena teorija; s
tem imenom so pogosto hkrati oznadevali tako znanost, ideo-
logijo, filozofijo, svetovni nazor kakor tudi politi¢no gibanje.
V skladu s tem so ga sodobniki v ¢asu njegovega najvecjega
vzpona, torej v najbolj revolucionarnem obdobju v svetovni
zgodovini po francoski revoluciji, razloCevali od drugih po-
membnih filozofskih 3ol, politi¢nih strank in znanosti kot par-
tikularnih institucij ter disciplin. Marksizem so si lastili akter-
ji, ki so se sicer na politiénem polju popolnoma izkljuéevali,
zato ni nikoli zmanjkalo komentatorjev, ki so v njem videli
novo veliko religiozno gibanje. O¢itno je torej, da je marksi-
zem treba obravnavati na razli¢nih poljih: tako na polju zgo-
dovine druzbenih gibanj (revolucij), zgodovine znanosti in ved-
nosti nasploh, kakor tudi v okviru najbolj aktualnih teorij v
druzboslovju in humanistiki. Marksizem je tako po eni strani
fenomen nepreklicno minulih druZbenih procesov; po drugi
strani pa trdovratna navzoénost teoretskih konceptov in poli-
tiénih idej, ki so nastali in Se vedno nastajajo v njegovem okvi-
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ru, dokazuje, da je $e vedno del sedanjosti. Znano je, da se
Marx ni pridteval med marksiste; in cetudi bi se, odgovor na
vpradanje, kaj marksizem je, ne bi bil ni¢ laZji. Marksizma ni
mogode razumeti kot identitete, temvec kot posebno obliko
produkecije vednosti, s katero ima Marx sam malo - ali pa sploh
ni¢ - opraviti. Knjiga zagovarja tezo, da je marksizem treba
razumeti kot specifiéno formacijo, ki je dostopna samo skozi
raziskovalni projekt, t. j., konkretno analizo zgodovinskih raz-
mer, ki so druZbenim akterjem neko¢ in danes omogodéale -
oziroma od njih celo terjale - soolenje z razlagami sveta, ki so
jih pripisovali Marxu in njegovim naslednikom.

V knjigi si ne prizadevamo analizirati »marksizma na-
sploh«, marksizma povsod (marksizma v vseh deZelah vée-
rajénjega in danagnjega sveta) itn. Prav tako nam ne gre za to,
da bi napisali novo enciklopedijo ali slovar marksizma.
Problematiko marksizma izpeljujemo skozi analizo dolocene
druZbe - jugoslovanske druZbe v ¢asu njene najvedje krize -,
njen zgodovinski okvir pa je stara in danes pozabljena teza
kominterne, po kateri je v 20-ih letih 20. stoletja Podonavje
veljalo za novi najsibkejsi ¢len v (evropski) imperialisti¢ni veri-
gi. Ceprav se kolesja zgodovine pozneje niso odvrtela &isto po
nadrtih moskovskih strokovnjakov, je mogoce v tej tezi vseeno
prepoznati racionalno jedro. Pozna kraljevina Jugoslavija je
bila periferija evropske polperiferije, v katero so sodili fagisti¢-
ni oziroma polfasisti¢ni avtokratski drZavni sistemi. Realnost
. jugoslovanske druZbe je v tem kontekstu mogode videti kot
serijo nereSenih vpra$anj, generirajocih Stevilna druZbena pro-
tislovja, ki so nazadnje pripeljala v revolucijo. Jugoslovanska
situacija je bila tedaj eden vedjih izzivov za marksisti¢no revo-
lucionarno teorijo, taktiko in strategijo.

Knjiga je razdeljena na Sest velikih poglavij. Prvo poglayje je
v celoti posvedeno problemom slovenskega zgodovinopisja kot
znanstvenoraziskovalne institucije, ki nima monopola nad
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produkcijo vednosti o preteklosti na Slovenskem in zato raz-
vija specifi¢ne raziskovalne strategije, ki pretendirajo tej insti-
tuciji zagotoviti status avtonomije. V drugem poglayju obrav-
navamo posledice propadov reZimov (realnega) socializma na
teoretskih in politi¢nih poljih, med katere zlasti sodi fenomen
postmarksizma. Kratko obdobje 1941-1945 je samostojna
enota, katere skrajna roba sta oktobrska revolucija in zlom
realnega socializma, t. j., procesa, ki daleé presegata zemljevid
sslovenskega etniénega ozemlja«. Ime te velike serije ustreza
naslovu poglavja: »Svetovna revolucija«. Tukaj je opozorilo na
pasti, ki jih prinasa nekriti¢no periodiziranje druge svetovne
vojne, ki se slepo ravna po zgodovini diplomacije. Enoto
1941-1945 kot prelomno obdobje danes namreé nekritiéno
uporablja tudi slovensko zgodovinopisje, vendar jo vpisuje v
serijo 1848-1992, to se pravi, v ¢as od zarodka Zelje malega
naroda po drZavnosti (1848) do trenutka, ko so v letu 1992
zdruZene nacije priznale to drZavnost. Leto 1848 je bilo leto
napada na restavracijo in éas ponavljanja geste francoske revo-
lucije, teza pricujolega dela pa je, da je pogled na francosko
revolucijo danes mozZen samo skozi optiko dveh procesov:
zmage in poraza oktobrske socialisti¢ne revolucije. Interpreta-
cijo marksizma kot posebne formacije z Wallersteinovimi kon-
cepti centra in periferije prvi¢ vpeljemo v tretiem poglavju.
Definicija marksizma kot formacije je na tej tocki preteZno
deskriptivna in ostaja na ravni hipoteze. Poskus konceptuali-
zacije znanstvenega ideoloskega aparata drZave na primeru
praks pisanja zgodovine v ¢asu sovjetske kulturne revolucije
shematizira tematizacijo produkcije vednosti. V éetrtem poglav-
Ju podrobneje analiziramo ekonomski in politi¢ni poloZaj kra-
ljevine Jugoslavije in Dravske banovine 30-ih let. Izhodisce
analize je novi polozaj, ki ga je prinesla okupacija in razkosa-
nje te drZave leta 1941. Kljuénega pomena je tukaj analiza
razrednih protislovij, saj omogoc¢a pogled v anatomijo druz-
benih bojev tega prostora (t. j., politi¢ne, teoretske in ideolo-
ke konfrontacije), v katerih je treba iskati materialne pogoje
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za specifiéni razvoj marksisti¢ne misli in politike. Rde¢a nit je
konflikt med dvema me3€anskima vizijama korporativizma,
3e zlasti spopad socialnih doktrin, ki so bile v njem udelezene.
V petem poglayju primerjamo tri razli¢ne teoretske tradicije, ki
so opora koncipiranju marksizma kot formacije: historiéno-
materialistiéna teorija druZbenih formacij, teorija svetovnega-
sistema in francoska epistemologija. Potem analiziramo delo-
vanje komunisti¢nega gibanja v slovenskem in 3ir§em jugo-
slovanskem prostoru v predvojnem in vojnem obdobju, zlasti
v luéi njegovega prizadevanja za Sirjenje marksistiénih idej. V
Sestem poglavju natanéneje obravnavamo ideoloski in politiéni
projekt kontrarevolucije na Slovenskem, ki si je v sklepnem
delu vojne obupno prizadevala ustvariti enotno bojno platfor-
mo proti komunistiénemu - osvobodilnemu projektu. Zbornik
Zimske pomoci 1944 je dokument in labodji spev tega podjetja.
Ker ta zbornik zdruZuje razli¢ne tematike in Zanrske prijeme,
analiza poteka na terenu literarne in filmske teorije. Zatol
obravnavamo tudi nekatere filmske umetnine, ki na prvi
pogled s tematiko in vsebino Zbornika 1944 nimajo absolutno
nobene povezave. Vzporedno branje in gledanje domadijske li-
terature ter slovenskega, hollywoodskega akcijskega in povoj-
nega sovjetskega filma je bilo mogoce zato, ker analiza ni bila
usmerjena v iskanje skritih sporoéil avtorjev Zbornika, ki so jih
nemara utegnili avtorji v nelahkih okoli$¢inah svojega pisanja
posredovati »javnosti«; analizo je zanimala struktura dinami-
ke njihovega pisanja, na podlagi katere je bilo mogoée dolo-
¢iti razlike med avtorji, te pa povezati z njihovimi razli¢nimi
ideologkimi (politi¢nimi) projekti.

Osnovna metoda pri¢ujocega dela izhaja iz francoske epi-
stemologije, zlasti Sole Louisa Althusserja. Ta $ola je kritiko
naivnega empirizma v svojih najbolj$ih letih prignala do skraj-
nih meja. Njen veliki projekt je bila teorija historiénega mate-
rializma in markacija moZnosti prakticiranja materialistiéne
filozofije - dialekticnega materializma. Histori¢ni materiali-
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zem je ta $ola najbolj plodovito prakticirala na podro&ju simp-
tomalnega - materialistinega branja teoretskih in literarnih
besedil, bistveno manj pa je prispevala na podroéju konkretnih
historiénih analiz druZbenih bojev. Teorija o ideoloskih in
represivnih aparatih drZave je bila na tem podrodju njena abso-
lutna meja; prestop ¢eznjo je ta Sola bolj obljubljala kot ures-
nicevala. Pri¢ujole delo od Althusserjeve Sole sprejema kritiko
naivne metode dedukcije-indukcije in se opira na epistemolo-
gki primat dialektine logike protislovij; prav tako pri njej
najde oporo za kritiko metod tradicionalnega zgodovinopisja,
ki se zadovoljuje s periodizacijami, kritikami zgodovinskih
virov in drugimi tehni¢nimi pomozZnimi vedami (paleografija,
heraldika itn.). Pri prestopanju meje teoretiziranja in prehodu
na konkretne analize, ki zahtevajo brskanje po umazaniji
empiriénih dejstev, pa se delo zgleduje pri naprednejSem zgo-
dovinopisju, ki je svoje prakse razvijalo skozi implicitne in
eksplicitne kritike teorij druZbenih formacij. Tukaj so bila zelo
pomembna metodoloska napotila, ki jih je mogode najti v kri-
tiénih branjih Althusserjevih del pri slovenski marksisti¢ni
sociologiji, zlasti Marku Ker3evanu, ki je razvil koncept razi-
skovalnega projekta. Delo z arhivskimi viri in drugim empirié-
nim (neteoretskim) materialom je nenadomestljiv del sleher-
ne analize na podro&ju humanistike in druZboslovja. Ceprav
je pri¢ujole delo do proizvodov slovenskega zgodovinopisja
neprizanesljivo, hkrati priznava, da brez dela, ki ga je to zgo-
dovinopisje Ze opravilo na podro&ju konkretne problematike,
ne bi bilo mogode napraviti nicesar.

Delo se ne zalenja z vprasanjem, kako je bilo, temvec

kaj/kako je, s tem pa nujno Ze pove, kako je bilo. Histori¢na
naracija je proizvod sleherne analize.
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L.

POMEN KOMUNISTICNE PARTIJE
SLOVENLJE MED DRUGO SVETOVNO
VOJNO V LUCI ZGODOVINOPISNIH
PRAKS NA SLOVENSKEM!

Na robu brezna so prasketale brzostrelke. Njihovi hudobni
prebliski so mu slepili oé, ki so gledale mrliske maske
sobojevnikov, preZetih z zadnjim sovra$tvom in razofaranjem.
Velike o¢i, kakrdnih Se nikoli ni videl ... To je bila belina nica,
kres zenic ... Roke kot kremplji poginjajoéih ptic ... Gnetenje
trupel - ni vedel, ali je to boj ali prijateljsko objemanje ...

TONE SVETINA, Ukana?

Zgodovinopisje kot produkcija

Osnovni empiriéni material naSe analize so dela slovenskih
zgodovinark in zgodovinarjev, ki so bila napisana v zadnjih
petdesetih letih. Brez tega gradiva ni mogoce zakoliciti oZjega

1 Poglavie je bilo z naslovom »0 pomenu Komunisti¢ne partije Slovenije
med drugo svetovno vajno in po njej« prvié objavljeno v: Lev Centrih, Primoz
Krasovec in Tanja Velagié (ur.), Oddogodenje zgodovine - primer Jugoslavije: pri-
spevki z mednarodne konference, tematska Stevilka revije Borec, let. 1.X, 2008,
§t. 648-651, Publicisti®no drustvo ZAK, str. 61-81.

2 Tone Svetina, l/kana, 111, Zavod Borec, Ljubljana, 1969, str. 841. Zgodo-
vinar BoZo Repe namiguje, da je v romanu Toneta Svetine prvi opis (resda v
literarni obliki) povojnih pobojev v Sloveniji. Cf.: BoZo Repe, »Povojna repre-
sija v nacionalni identiteti in kolektivnem spominu Slovenceve, v: Zrtve vojne
in revolucije, ur. Janvit Golob et al., Republika Slovenija, DrZavni svet, Ljublja-
na, 2004, str. 52. Dostopno na: http://www.ds-rs.si/dokumenti/publikacije/
Zbornik_05-1.pdf/ (dostop 17. januar 2008).
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dela zgodovinske tematike; to se pravi, ni mogo¢e izrisati gro-
be skice terena, na katerem bomo prouéevali produkeijo ved-
nosti na Slovenskem v prelomnih 30-ih in zlasti #0-ih letih 20.
stoletja. Prav tako smo iz teh del pridobili podatke, na podlagi
katerih smo potem zbirali in urejali arhivsko gradivo, ki smo
ga nujno potrebovali za nafo raziskavo. NaSe raziskave torej ne
moremo zadeti drugade kot s kritiéno analizo dosedanjega dela
na tem podrodju. Ni na§ namen dati izérpne sinteze ali pre-
gleda obstojecih zgodovinopisnih del, ki so se tako ali druga-
e ukvarjale s tematiko druge svetovne vojne na Slovenskem.
Omejili se bomo na en sam primer, in sicer na skupinsko delo
v dveh knjigah, ki so ga opravili ugledni slovenski zgodovinarji
in zgodovinarke: Slovenska novejsa zgodovina, 1848-1992.3 Te-
ga dela ne gre razumeti samo kot sintezo slovenske zgodovine
v dolgem razdobju, temved tudi kot sintezo zgodovinopisja kot
posebnega nacina ukvarjanja z zgodovino. Ta nacin produkei-
je, katerega rezultat se nam na prvi pogled kaZe kot bogata
zbirka zgodovinskih dejstev, bo v tem razdelku deleZen nase
najvedje pozornosti. Ker je naSa tema v najsirSem smislu pove-
zana z zgodovino delavskega gibanja, smo bili Se prav posebej
pozorni, kako so zgodovinarji in zgodovinarke navedenega
dela analizirali vlogo Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS)
med drugo svetovno vojno na Slovenskem.

Razumevanje zgodovinopisja kot produkcije nas Ze na
zaletku nujno postavi pred epistemoloski problem.* Nemara

3 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., Slovenska novejsa zgo-
dovina. Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike
Slovenije: 1848-1992, Mladinska knjiga in In3titut za novejSo zgodovino, Ljub-
ljana, 2005.

% Zgledovali smo se pri Machereyjevem poskusu analize nastajanja umet-
nidkega dela kot posebne oblike produkeije. Njegov prijem se je v literarni teo-
riji pokazal kot revolucionaren. Cf.: Pierre Macherey, »Nekaj temeljnih kon-
ceptove, v: Althusser, Balibar, Macherey, Pecheux. Ideologija in estetski uinek, ur.
Zoja Skusek Moénik, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1980, str. 143-236, prev.
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bi bilo bolj natanéno, ¢ bi namesto o konceptu produkcije
govorili o konceptu prakse, kot jo je opredelil Louis Althusser,
pri éemer je imel v mislih »vsak proces predelave surovega gra-
diva v izdelek«. Po Althusserju taka predelava (praksa) nika-
kor ni omejena na produkeijo uporabnih predmetov ali blaga,
temve& zajema tudi reprezentacije, druZbena razmerja in kon-
cepte v domenah ideologije, politike in teorijje. Na prvi pogled
se zdi, da bi morali zgodovinopisje umestiti v omenjene tri
domene. Zaradi nazornejse osvetlitve najbolj Zgocih vpradanj
sodobnega slovenskega zgodovinopisja, ko gre za tematiko
pomena KPS, vsaj pogojno uporabljamo marksistiéni koncept
produkcije.6 To je koristno zato, da bomo lahko &im natanéneje
nakazali posebnost tega zgodovinopisja v primerjavi z drugi-
mi praksami, ki se ukvarjajo z istim problemom. Ta posebnost
je v delu zgodovinarjev, ki ga zaradi mukotrpnosti lahko brez
zadrzkov razumemo kot delo v pravem svetopisemskem pome-
nu. To je delo, ki v marsi¢em spominja na kriminalistiéno pre-
iskavo. Med drugim obsega dolgoletno delo v arhivih, kritiéno
pregledovanje in selekcioniranje dokumentov, ki jih je véasih
treba celo primerjati s spominskim gradivom, ugotavljanje
ponaredkov, lai, pretiravanj in tako naprej. Delo se sklene z
oblikovanjem zgodovinskih dejstev, ki so navadno zbrana v
&lankih in knjigah, torej v blagu.

Braco Rotar; Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Routledge, New
York in London, 2006, prev. Geoffrey Wall.

5 Louis Althusser, »On the Materialist Dialectic, v: Louis Althusser, For
Marx, Verso, London in New York, 2005, str. 166-167, prev. Ben Brewster.
(Prev. iz angl. jezika je moj.)

6 Pri tem je treba upo3tevati klju¢no Althusserjevo opombo, da so ideolo-
$ka razmerja neposredno navzofa v procesu produkeije in cirkulacije, karmed
drugim opozarja na to, da so raznovrstne druZbene prakse tesno prepletene.
Louis Althusser, »Ideologija in ideoloski aparati drZave. Opombe za raziska-
vox, v: Louis Althusser. Izbrani spisi, Zalozba/*cf., Ljubljana, 2000, str. 75, op.
12, prev. Zoja Skusek.
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Zgodovinarji nikakor nimajo monopola nad omenjeno
tematiko. Ceprav je produkcija zgodovinskih dejstev - kot teh-
nika, ki smo jo opisali zgoraj - primarna dejavnost zgodovi-
narjev, so ti prisiljeni nenehno tekmovati z amaterskimi zgo-
dovinarji vseh vrst. Med take amaterske zgodovinarje sodijo
politiki, novinarji, umetniki, kulturniki in ne nazadnje tevil-
ni posamezniki, katerih Zivljenjske izkudnje dajejo verodostoj-
nost njihovi vednosti o preteklosti. Suhoparna dejstva, ki jih
na prvi pogled ni mogoée spodbijati, denimo, élanstvo KPS
(kot del KPJ) v komunistiéni internacionali in vodilna pobuda
v osvobodilnem gibanju med drugo svetovno vojno, po njej pa
prevzem oblasti, so postala predmet Zgocih javnih prepirov in
polemik. Te polemike se ukvarjajo skoraj izkljuéno z interpre-
tacijami druge svetovne vojne in predstavljajo kontekst, vkate-
rem si nekateri avtorji in avtorice Slovenske novejse zgodovine
prizadevajo ohraniti nevtralni poloZaj in uravnoteZenost.
StrateSko so njihova dela usmerjena na obrambo izdelkov last-
nega dela (zgodovinskih dejstev) pred vsakr§nimi ideoloskimi
muhami, ki se zgodovinarjem kaZejo kot napadalke na njiho-
vo delo in katerih namen je okoristiti se z njim ali pa ga krat-
ko malo razvrednotiti. Ideoloske muhe na tem mestu upora-
bljamo analogno Marxovi metafori o teoloskih muhah, ki pri
njem nakazuje skrivnostne lastnosti blaga (blagovni fetisi-
zem). Marx je nekoé zapisal: »Blago se zdi na prvi pogled
samoumevna, trivialna re¢. Njegova analiza pokaZe, da je zelo
kodljiva re€, polna metafizi¢ne zvitosti in teoloskih muh.«7 V
tem smislu bi bilo mogode razumeti prizadevanja avtorjev
Slovenske novejse zgodovine kot nekakSen naiven poskus defe-
tiizacije, katere namen je nekako ohraniti samoumeven videz
zgodovinskih dejstev. Tako pocetje je seveda obsojeno na
polom. Zgodovinska dejstva paé ne obstajajo sama zase,
ampak so vselej povezana z interpretacijami. In naprej: glavni

7 Karl Marx, Kapital. Kritika politicne ekonomie, 1, nova red., Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, 1986, str. 71, prev. Ivan Lavraé.
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razlog, zakaj se vsemu navkljub v njihovo delo pritihotapi ic_l.eo—
logija (kot bomo videli, burZoazna nacionalisti¢na ideologg:&l)‘,
nikakor niso interpretacije, marve¢ popolna odsotnost kriti-
¢ne epistemologije. Odsotnost refleksije produkcijskega pro-
cesa zgodovinskih dejstev pri avtorjih Slovenske novejse zgodo-
vine maskira ideoloski odmik od prejSnjih zgodovinopisnih
sintez o drugi svetovni vojni, ki so nastajale pod vplivom pred-
teoretskih prizadevanj Edvarda Kardelja. Preden preidemo na
analizo sodobnih polemik o drugi svetovni vojni v Sloveniji, ki
so kljuéne za opredeljevanje pomena KPS in s tem tudi pro-
dukcijskega natina omenjenega slovenskega zgodovinopls.].a,
bomo na kratko predstavili nekaj problemov zgodovinopisnih
$tudij o komunistiénem gibanju, ki so nastale v devetdesetih.
letih prejinjega stoletja, s posebnim poudarkom na oktobrsk%
revoluciji in stalinizmu. To se nam zdi smiselno tako zaraiil
ponazoritve pasti pozitivizma, nedvomno koristne za naso
nadaljnjo razpravo, kot tudi zaradi razsiritve problemskega
polja onstran lokalne polemike.

Opomba k aktualnim §tudijam
oktobrske revolucije in stalinizma8

Eric Hobsbawm je v predavanju z naslovom »Ali lahko napi-
%emo zgodovino ruske revolucije?«, ki ga je imel v Londonu

8 Pri analizi te3av z obvladovanjem neizmernih koli¢in gradiva pri delu
zgodovinarjev smo se oprli na kritiéno analizo Jerneja Kosija o spor.lt.ani poz?:
tivistiéni paradigmi, ki kraljuje v slovenskem zgodovinopisju. K951 je v svoji
analizi poudaril opozorilo zgodovinarja Frana Zwittra izpred ve€ kot Rol st'o—
letja, ki je kljuéno za naso problematiko. Zwitter je poudaril, da zgod‘(.)\.nnopls—
je kot &ista deskripcija ne more dobiti statusa znanosti. Manko teor%_]. in blpo—
tez, ki se izoblikujejo med nenehno revizijo in kombiniranjem s ‘s’tudl_]aml.zgo—
dovinskih virov, nujno vodi v prevlado arhivskega gradiva nad zgodov'ma.r—
jem. To e posebno drzi v primeru moderne zgodovine. Cf.: Lev Cel:ltl‘lh in
Jernej Kosi, »Med slovenskim narodnim vpraSanjem in slovensk.o nacionalno
zgodovino - komentarji k slovenski novejsi zgodovini«, Zgodovina za vse, let.
XIV, 2007, §t. 1, str. 155-160.
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leta 1996, pod moénim vtisom takrat aktualnega odprtja sov-
jetskih arhivov za raziskovalce, rekel tole:

O tem, kar se je dejansko zgodilo, lahko danes izvemo veliko, saj
so dostopni podatki, ki so bili tako rekoé ves ¢as obstoja ZSSR vedi-
noma nedosegljivi oziroma skriti za zaklenjenimi vrati arhivov ter
barikadami uradnih laZi in polresnic. Zdaj bo torej treba velikansko
koli¢ino literature, ki je nastala v tem obdobju, vreéi v ko§, ne glede
na njena lucidna ugibanja, do katerih se je s skopimi viri dokopala.?

Iz tega izhaja, da naj bi novi zgodovinski podatki omogo¢i-
li nujno zgodovinsko revizijo nastanka in razvoja komunisti-
¢nega gibanja v 20. stoletju. Zdi se, da je nezahodna Evropa z
dokonénim propadom socialisti¢nih sistemov v devetdesetih
letih 20. stoletja postala prava zlata jama za raziskovalce in
raziskovalke z vseh podro¢ij druzbenih ved in humanistike. To
je bila posledica serijskega odpiranja desetletja nedostopnih
arhivov, razkrivanja mnoZi¢nih grobis¢ ter delovnih taboris¢ v
tundri in tajgi, a tudi znamenitih obsodb, s katerimi so vplivni
intelektualci in véasih celo nekdanjih drZavni in partijski vodi-
teljil® razgaljali stare reZime (da mnoZice posameznikov in
posameznic, ki so bili pripravljeni pri¢evati, sploh ne omenja-
mo). Hkrati se zdi, da je dostop do raziskovalnega gradiva razi-
skovalcem in raziskovalkam prinesel §tevilne teZave, ki so pre-
cej podobne teZavam, ki so jih imeli pred desetletji producen-
ti istega gradiva, ki ga seveda niso uporabljali za enake razi-
skovalne namene kot danes. Kaj imamo v mislih? Filozof, pisa-
telj in jezikoslovec Aleksander Zinovjev je pred desetletji dobil
dostop do sovjetskih arhivov z zbirkami ovadb, ki so jih sov-

9 Eric Hobsbawm, »Can We Write the History of The Russian Revolution?«,
v: Eric Hobsbawm, On History, Abacus, London, 2005, str. 321. (Prev. iz angl.
jezika je moj.)

10 Mihail S. Gorbagov je leta 1990 kot predsednik Sovjetske zveze, na pri-
mer, priznal poboj v Katinskem gozdu, ki so ga leta 1940 izvrsili vojaski oddel-
ki NKVD; Milan Kuéan pa je kot predsednik Slovenije imel govor ob spravni
slovesnosti v Koéevskem rogu leta 1990.
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jetski dr¥avljani napisali v Stalinovem obdobju. Zinovjev trdi,
da so bili represivni organi zaradi neizmerne koli¢ine takih
porotil odloéno preobremenjeni in zato nezmoZni prebrati
veliko veéino gradiva.!!

Podobno zadrego zaznamo pri zgodovinarju J. Archu

Gettyju, enem od urednikov mednarodnega projekta Annals of

Communism Series, katerega cilj je zbiranje, objavljanje in ana-
liziranje dokumentov iz raznovrstnih arhivov sovjetskih
drzavnih organov. Getty v »Predgovoru« h komentirani izdaji
zbirke dokumentov - vedinoma so prihajali iz nekdanjega cen-
tralnega partijskega arhiva -, opremljeni z izvrstnimi analiza-
mi razmerij med kadri boljSevigke partije v tridesetih letih,
omeni problem velikanske koli¢ine dostopnega gradiva. Pri
tem d4 gibko in neprepricljivo metodolo3ko razlago za izbor,
katerega merilo naj bi »nekakox bila »reprezentativnost« raz-
novrstnih problemov,!2 sklene pa jo takole:

Pred nekaj leti smo menili, da bo odprtje sov] etskih arhivov nemu-
doma pojasnilo vse. Zdaj vemo, da se nam skrivnosti arhiva razkri-
vajo kot plasti éebule. Vsaka nova odkrita skupiga dokumentov
nemudoma vodi do naslednje plasti dokumentov. Ceprav e nismo
prisli do jedra, kjer bi dobili dokoncne odgovore, nas dokumenti, kl
jih predstavljamo na tem mestu, temu pribliZajo bolj kot kadar koli
doslej.13

11 Aleksandr Aleksandrovié Zinov'ev, Polet nase mladosti. KnjiZevnosocio-
loski esej o staljinizmu, Prosveta, Beograd, 1985, str. 73-80, prev. Ivana Sekicki.
Zinovjev v eseju navaja svoje sodelovanje pri nekak3nem raziskovalnex.n pro-
jektu, ki sta ga vodstvo partije in KGB naroéila s temi nameni: ugotoviti moti-
ve ovadb, skupno 3tevilo ovadb v vsej drZavi, zanesljivost ovadb, posledice
ovadb za osebe, ki so jih zadevale, a tudi njihov druZbeni poloZaj, narodnost,
povezave s partijskimi navodili itn. Zinovjevv eseju ne navede podatkov o &asu
raziskave in sodelavcih, niti o ustanovi, ki je hranila gradivo.

iz J, Arch Getty, Oleg V. Naumov, The Road fo Terror. Stalin and the Self
destruction of the Bolsheviks, 1932-1939, Annals of Communism, Yale
University Press, New Haven, London, 1999, str. xi.

13 Op. cit., str. xiv. (Prev. iz angl. jezika je moj.)
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Kljuéno vprasanje, ki zadeva veliki teror v ZSSR in je hkra-
ti izhodi§ce za urednika Gettyja in Naumova, pa je: »Kako je
bilo to mogoce?«

Ce bi Gettyjeve navedbe iz »Predgovora« naivno razumeli
dobesedno, bi to seveda pomenilo, da imamo opraviti z absur-
dom. Absurdno je seveda iskanje jedra Eebule, ki je zaradi
vedno novih in novih dokumentov nedosegljivo. Cetudi bi
lahko pregledali vse dokumente, skupaj s tistimi, ki imajo e
vedno status zaupnosti, bi brez teZav Se naprej paranoiéno spe-
kulirali o0 morebitnem skrivnostnem obstoju kagebejevskih
dokumentov, nemara zakopanih kje v temnih gozdovih Sibi-
rije. Prepriéani smo, da bi se nasli zgodovinarji, ki bi razmi-
gljali tudi o tem. Zatorej bi bilo nemara koristno prepustiti pre-
ganjavico neko¢ priljubljenim Carterjevim Dosjejem X in upo-
$tevati domneve, da so bili morebitno najzanimivejsi doku-
menti uni¢eni. Morda bi bilo Se bolje resno obravnavati dom-
neve, ki imajo danes tako reko¢ status dejstev, da najpomemb-
nejSe odloéitve in naérti niso bili nikoli uradno zapisani, saj so

jih sprejeli ustno, na Stalinovih razvpitih vecerjah in éajankah.

Z drugimi besedami, ¢e se ravnamo po tej metodi, se lahko
vsekakor zelo priblizamo jedru éebule, vendar nikoli dovolj, da
bi dosegli »resnico simox, vidno in otipljivo kot kosti in loba-
nje v breznih. Nujno bo nekaj vedno - vsaj potencialno - manj-
kalo. Pravzaprav se Getty in Naumov nedvomno zavedata tega
problema. V ta namen predlagam kombinacijo Gettyjevih
navedb in $ale Plehanova na ra¢un Bernsteina, namre¢: »Kdaj
moski, ki se mu dela ple$a, dejansko postane pleSast?«1# Pra-

14 Salo smo izkljuéno iz estetskih razlogov prevzeli v formulaciji, kot jo je
razvil E. V. Iljenkov v: Evald llyenkov, Dialectics of the Abstract and the Concrete
in Marx’s Capital (poglavje »The Concept of Man and Some Conclusions from
its Analysis«), Progress Publishers, Moskva, 1982, prev. Sergei Kuzyakov.
Dostopno na http://www.marxists.org/archive/ilyenkov/works/abstract/
abstrale.htm/ (dostop: 19. januar 2008). (Prev. iz angl. jezika je moj.) Za izvir-
nik ¢f:: Georgij Valentinovié Plehanov, »Osnovni problemi marksizmac, v: G.
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vilen odgovor ni, da oplesivi, ko je popolnoma plesast, ne da
oplesivi na kateri koli arbitrarni to¢ki razvoja pleavosti, mar-
ved v prepoznanju primarnosti procesa, torej neskonénega
gibanja in njegove logike, ki dopusa protisloven soobstoj obeh
vidikov, torej kvalitativnega stanja stvari (plesavost) in njene
kvantitativne preobrazbe (plesivenje). Getty in Naumov se uja-
meta v podobno slabo neskonénost, ko predpostavita, da je
zgodovinska podoba z vsakim novim odkritjem Se kompleks-
nejda, kot se je zdelo na prejnji plasti; to poslediéno pomeni,
da vsako novo odkrito dejstvo pravzaprav nujno negira prej-
$nja ter tako ustvarja novo vednost. In tako naprej in tako
naprej. SuZenjsko vztrajanje pri tej metodi - obsedenost z
veénim iskanjem novih zgodovinskih virov - nujno vodi v
nevarno bliZino naivne iluzije pozitivizma, iskanja resnice v
stvareh samih, kar predpostavlja razumevanje materije kot
nedesa, kar je popolnoma identiéno z empiri¢no vidnimi in
gibajotimi se predmeti. Na tem mestu lahko pripomnimo, da
gre za iluzijo, podobno tisti, ki je v desetletjih po Plehanovu
naposled sterilizirala marksisti¢no dialektiko in jo osredotogi-
la na nekaj preprostih zakonov, ki jih je bilo mogoce prepo-
znavati in uporabljati pri absolutno vseh receh ali pojavih.
Engels je v Anti-Dithringu, sicer kljuénem delu za Plehanova in
vso njegovo generacijo, opozoril, da zanaSanje na preproste
zakone, v tem primeru gre za prehajanje iz kvantitete v kvali-
teto, zlahka pripelje do zanemarjanja specifiénosti procesa ali,
z drugimi besedami, njegove kompleksnosti.!5 V naSem pri-
meru to pomeni obsesivno iskanje novih zgodovinskih dejstev,
ki so oéitno dostopna v $e neodkritih zgodovinskih virih, s
katerimi naj bi zapolnili vrzel med lastno omejeno vednostjo

V. Plehanov. Izbrani spisi, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1973, str. 294-295,
prev. Boris Ziherl.

15 Friedrich Engels, Gospoda Eugena Diihringa prevrat znanosti (Anti-Dil-
hring), Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1979, str. 179-180, prev. BoZidar
Debenjak in Rado Riha.
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o posameznih procesih in njihovo »resnicox, ki je §e ne pozna-
mo. Vsekakor bi bilo veliko produktivneje analizirati videz
vrzeli sdme. Vseeno moramo na tem mestu nakazati, da se Se
vedji problem skriva za izhodi$énim znanstvenim vpraSanjem:
»Kako je bilo to mogoée?« Z nekaj razmisleka je mogoce opa-
ziti nenavadno razmerje med tem vpra$anjem in o€itno nedo-
segljivim odgovorom nanj. S tem v zvezi lahko pripomnimo,
daje to vpras$anje obstajalo Ze dolgo pred spektakularnim odpi-
ranjem arhivov v devetdesetih letih prejinjega stoletja. Se bolj
nenavadno je, da lahko to vprasanje - v razli¢nih formulacijah
- najdemo pri tako zelo razli¢nih mislecih, kot so bili Palmiro
Togliatti, Aleksander SolZenicin in Louis Althusser. Kljub
nepremostljivim razlikam, ki so nedvomno obstajale med
njimi, jim je bilo skupno nezadovoljstvo z uradno sovjetsko
interpretacijo Stalinovega obdobja ali, natanéneje, s tezami
Hrus¢ova o »kultu osebnosti«. Ze v $estdesetih in sedemdese-
tih letih so se vsi strinjali, da so bile stvari znatno kompleks-
nej3e!

Predvsem pa bi radi opozorili na tole: Hobsbawm v ome-
njenem referatu napeljuje, da bodo klasiéna dela Roberta
Conquesta naposled povedala ve¢ o zgodovinopisju sovjetske
dobe kot o njeni dejanski zgodovini, ¢ mi pa vztrajamo, da je
Conquestov opus konstitutiven del te dejanske zgodovine. In
naprej: od te zgodovine ga nikakor ni mogodce lo¢iti s prepro-
sto negacijo, se pravi izloéiti kot posledico novih spektakular-
nih odkritij v arhivih! Vse njegove napake, nedoslednosti,
poenostavitve, pomanjkljiva raba zanesljivih virov, latentni
antikomunizem in tako naprej govorijo o ideoloskih okolis¢i-
nah, ki so igrale pomembno vlogo v kompleksni strukturi zgo-
dovinskega procesa, vkateri je bil moZen obstoj sovjetske dobe

16 Eric Hobsbawm, »Can We Write the History of The Russian Revolu-
tion?«, v: op. cit., str. 321-322.
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skupaj s Stalinom.17 Iz tega izhaja, da »resnica, ki jo i§¢emo,
da bi odgovorili na vpra3anje »Kako je bilo to mogoée?«, nika-
kor ni omejena na drZavne meje ZSSR, niti na meje vzhodne-
gabloka, ampak je znatilna za globalno strukturo v celoti, torej
zgodovino svetovnega sistema. S tem nikakor no¢emo reci, da
raziskovanje partikularnih primerov, posebnosti razvoja ZSSR
v Stalinovem obdobju, ni legitimno; trdimo le, da je treba obli-
kovati nova epistemoloska in metodoloska vprasanja. Na tem
podrodju je ozek pozitivistiéni prijem povsem nemoden. Ne
nazadnje je na tem svetu veliko preveé arhivskih 8katel, veliko
prevet kosti in lobanj ...

Polemike o drugi svetovni vojni v Sloveniji

Polemike o naravi druge svetovne vojne na teritoriju, ki se
danes bolj ali manj pokriva z drZavnimi mejami Republike
Slovenije, se praviloma zaostrijo vsaki¢, ko mediji objavijo no-
vice o novih odkritjih mnoZi¢nih grobis¢ s posmrtnimi ostan-
ki protipartizanskih borcev. Tovrstna odkritja mobilizirajo
raznovrstne subjekte zunaj in znotraj javnega Zivljenja: novi-
narje, politiéne stranke, umetnike, vojne veterane, preZivele
#rtve in njihove sorodnike, duhovnike in teologe, filozofe,
poklicne zgodovinarje in druge. Posledi¢no smo prica polifo-
niji, torej raznovrstnim interpretacijam, ki so v mnogih pri-
merih neposredno povezane z moralno-pravnim problemom
odgovornosti za mnoZi¢éne poboje. Govora je o razrednem
genocidu, revolucionarnem bolj§eviskem terorju, zlo¢inih,
nepravilnostih, slifati pa je tudi zahteve po umestitvi grozo-

17 Ta ugotovitev pravzaprav logiéno izhaja iz druge Hobsbawmove trdit-
ve, da ima ruska revolucija dve vzajemno prepleteni zgodovini, ki pa ju ne
smemo pomeSati: prva zadeva Rusijo, druga njen vpliv na ves svet. Op. cit., str.
332-333. Cf tudi: Eric Hobsbawm, Cas skrajnosti. Svetovna zgodovina 1914-
1991, Znanstveno in publicisti¢no sredi$¢e, Ljubljana, 2000, prev. Seta Knop,
Katarina Jerin, Sre¢ko Balent.
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dejstev v okvir evropske politi¢no-vojaske situacije med vojno
in po njej.

Zdi se, da so sodobne polemike usmerjene na tri probleme.
Prvi je vojna, v kateri so potekali spopadi na dveh frontah hkra-
ti, tako med domacini in tujimi zavojevalci kakor tudi med
domacini. Drugi problem zadeva izid vojaskega konflikta, ki
ga je mogoce razumeti skozi prizmo povojnih grozodejstev ali
osvoboditve, pogosto pa skozi tragi¢no kombinacijo obojega.
Tretji problem je povezan z vpra$anjem, kdo - ¢e sploh kdo -
je odgovoren za grozodejstva. Ceprav je arhiv vednosti na to
temo neizérpen in éeprav so nekatere interpretacije z leti izgu-
bile pomen, je v sodobnih polemikah vseeno mogoce pouda-
riti nekaj prevladujocih tendenc.

Vse interpretacije, ki jih je najti v govornih praksah raznih
subjektov, ki se borijo za legitimnost svojih trditev, s tem pa
implicitno ali eksplicitno izzivajo nasprotna stali¢a, brez izje-
me tvegajo, da bodo dobile oznako politiéne motiviranosti in
ideoloskosti. V praksi je to navadno obtozZba zagovornistva par-
tizanstva, vcasih celo komunizma oziroma domobranstva ali
kolaboracije. Ceprav ima pluralizem mnenj Ze nekaj ¢asa sta-
tus nesporne in z ustavo varovane vrednote, je oznaka politi-
¢ne in ideoloske pristranskosti v teh primerih za govorca ali
govorko zelo neprijetna, to pa zato, ker se problem, o katerem
je tu govor, nanasa na entiteto, ki da je po svojem bistvu nad
vsemi mogoéimi razprtijami in posledi¢no skupna vsem. Ta
entiteta je narod. Iz tega izhaja, da je tako rekoé vsak vidik, ki
zadeva te polemike, tako ali drugace izzvan ali predmet dvo-
ma - z izjemo enega, slovenskega naroda, ki je izhodisce veli-
ke veéine interpretacij. To pomeni, da je mogoce pri vsakomer
dvomiti o iskrenosti njegove ljubezni in predanosti slovenske-
mu narodu, in dokazovati, kak3na bi morala biti resniéna lju-
bezen do te misti¢ne entitete; hkrati pa seveda ni mogoce dvo-
miti o narodu. S tem v zvezi je mogoce trditi, da je bil (ali pa je
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e vedno) slovenski narod zaradi bratomorne vojne razcepljen,
vendar le, e to razcepljenost razumemo kot motnjo naravne-
ga ravnovesja, ki pa jo je treba ustrezno sanirati, ¢e naj napo-
sled doseZemo izvirno stanje enotnosti. Ta dozdevna nevtral-
nost slovenskega naroda je omogodila nastanek raznovrstnih
strategij, ki niso bile omejene na izmikanje negativnim ozna-
kam o politi¢ni in ideoloski pristranskosti, temve¢ so posku-
Sale tudi ponuditi model pomiritve med nasprotnimi stranmi.
Take strategije je mogode spraviti pod skupni oznacevalec
»narodna spravac.18 :

Zamisel o narodni spravi je nastala sredi osemdesetih let
prej$njega stoletja v krogu intelektualcev in intelektualk, zbra-
nih okrog Nove revije. V najsirS§em pomenu je bila ta zamisel
razumljena kot vzajemno priznanje in spoStovanje vseh stra-
ni, ki so bile neko¢ udeleZene v konfliktu. Tako razumevanje
pa je bilo mogode le na podlagi predpostavke, da vsi udeleZe-
ni pripadajo isti domovini, istemu Narodu, ¢eprav to preda-
nost interpretirajo na razliéne nacine, in kljub bremenu napak
in zloéinov.1? Narod in domovina sta po tem kljuéu razumlje-
na kot vnaprej dani »lastnosti« vsakega posameznika, kar
pomeni, lo¢eni od posameznikove omreZenosti v politi¢nih,
ideologkih in produkecijskih praksah. Ta strategija je razvidna
v praksi postavljanja spomenikov na krajih, na katerih so bili

18 Cf. Studijo Janje Slabe o slovenski narodni spravi, ki temelji na analizi
slovenskih ¢asopisnih &lankov na to temo iz obdobja med letoma 1984 in 2005.
Janja Slabe, »Narodna sprava v slovenskih &asopisih«, Borec, let. LVIII, 2006,
§t. 630-634, str. 8-60. Cf. tudi: Odnos do preteklosti in narodna sprava. Prizna-
nje razliénih pogledov kot dejanje za prihodnost Republike Slovenije, Republika
Slovenija, DrZavni zbor, Ljubljana, 1999. Dostopno na: http://www.dzr-
rs.si/si/publikacije/publikacije_main.html/ (dostop: 20. januar 2008).

19 Na primer: »Kajti domovina je domovina za vse, tudi za tiste, ki naj bi
jo bili neko€ izdali ali pa jih je usoda preprosto odnesla drugam. Domovine ni
mogote nikomur odvzeti, zato je tudi nihée nima pravice nikomur jemati,
odrekati.« Spomenka Hribar, sDomovina za vse«, Delo, 22. avgust 1992, cit.
v: Slabe, op. cit., str. 28.
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protipartizanski borei $e nedavno pokopani anonimno. V spo-
rotilu na enem od teh spomenikov pise: »Tudi mi smo umrli za
domovino.«20 Pri tem je pomembno, da sporoéilo zase ne zah-
teva monopola nad priznanjem Zrtvovanja, marveé spodbija
vsa obstojeca sporocila, ki si pridrzujejo to simbolno &ast, torej
spomeniki padlih partizanskih borcev in aktivistov. V teh stra-
tegijah narodne sprave ima slovenski narod vlogo, ki nam jo
nemara lahko pomagata ilustrirati znani Marxovi metafori o
»splosni osvetlitvi« in »etru. Seveda moramo v tem primeru
upostevati, da sta v izvirniku ti metafori uporabljeni v druga-
énem sobesedilu. V polifoniji glasov o bremenih preteklosti je
slovenski narod prikazan kot »[S]plosna osvetlitev [...], v kate-
ro so potopljene vse druge barve in [ki] jih modificira v njiho-
vi posebnosti. Poseben eter je, ki dolo¢a specifi¢no teZo vsega
bivanja, ki se kaZe v njem.«2!

»Diskurzivni utemeljitelji«22 strategije narodne sprave so se
dobro zavedali, da je lahko ta strategija uinkovita samo, Ze je
drZava kot varuhinja pluralizma mnenj, vrhovna svegenica pri
spravnih ritualih, a tudi instanca za popravo krivic. In res,
drZava, ali natanéneje, me$¢anska drZava, se zdi za to nalogo
idealna, saj jo je zlahka mogode razumeti kot spravo sémo. V
nasprotju s civilno druzbo, t. j., sfero spopadanja raznih sebi-
¢nih interesov, me3¢anska drZava po definiciji deluje v dobro

20 Na obrobju gozda blizu Radovljice.

21 Karl Marx, Kritika politiéne ekonomije 1857/58, Delavska enotnost,
Ljubljana, 1985, str. 37, prev. BoZidar Debenjak, Valentin Kalan, Toma? Mast-
nak et al.

22 Koncept povzemamo po Michelu Foucaultu, ki ga je uporabljal v naved-
nicah, z njim pa je predvsem definiral zmoZnost ustvarjanja pogojev in pravil
za nastajanje novih tekstov. V tem je koncept »diskurzivnega utemeljiteljac
definiran v nasprotju s tradicionalnim razumevanjem vloge avtorja kot izvir-
nega in samoniklega producenta idej. Cf.: Michel Foucault, »Kaj je avtore, v:
Sodobna literarna teorija, ur. Ale§ Pogaénik, Krtina, Ljubljana, 1995, str. 25-40,
prev. Vesna Maher.
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vseh drZavljanov in drZavljank. Po ustavi iz leta 1991 je drZa-
va Republika Slovenija - kot drZava vseh svojih drZavljank in
drZavljanov - utemeljena na trajni in neodtujljivi pravici slo-
venskega naroda do samoodlocbe. Poleg sklicevanja na plebi-
scitno voljo, na moznost odcepitve v takrat veljavni ustavi, na
nezmoZnost sklenitve dogovora z drugimi republikami ter na
temeljne ¢lovekove pravice in svoboséine je bilo sprejetje usta-
ve utemeljeno »[i]z zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci v
veéstoletnem boju za narodno osvoboditev izoblikovali svojo
narodno samobitnost in uveljavili svojo drzavnost«23. Zgodo-
vinski subjekt je tu slovenski narod. DrZavljanke in drZavljani,
ljudstvo in druge narodne skupnosti se glede tega kaZejo kot
dediéi boja te entitete, torej slovenskega naroda. To je kljuéna
razlika v primerjavi z Ustavo Socialisticne republike Slovenije iz
leta 1974, v kateri je bila drZavnost slovenskega naroda »po
tiso¢letnem zatiranju« utemeljena na narodnoosvobodilnem
boju in socialistiéni revoluciji med drugo svetovno vojno.
Eksplicitno so bili omenjeni delaveci, kmetje, delovna inteli-
genca in vsi napredni ljudje Slovenije, ki so, zdruZeni v vse-
ljudsko organizacijo Osvobodilne fronte pod vodstvom
Komunisti¢ne partije, premagali sile faSistine agresije in
notranje reakcije.2#

Otitno je, da so bili v ustavi iz leta 1974 dejanski zgodo-
vinski subjekt delovni ljudje, ki jih je vodila njihova avantgar-
da, v ustavi iz leta 1991 pa je to Narod kot tak. Povedano dru-
gacle: Narod v ustavi iz leta 1991 v primerjavi z ustavo iz leta
1974 nima jasne zgodovinsko opredeljene vsebine oziroma je
dejansko izpraznjen. To pomeni, da se definiranje znaéilnosti

23 Cf. »Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije«, »Ustava Republike Slovenije (zlasti: I. Sploéne dolo¢be)«, v: Ustava
Republike Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1999, str. 5-10.

24 Ustava Socialistiéne republike Slovenije, Uradni list Socialistiéne republike
Slovenije, Ljubljana, 1974, str. 9-10.
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boja tega naroda ponuja raznovrstnim interpretacijam, seve-
da s pogojem, da se ne dvomi o narodu in njegovi zgodovinski
vlogi kot taki. Zakaj? Pri polemikah o drugi svetovni vojni bi
to pomenilo zanikanje entitete, o kateri se zdi, da je edini porok
za obstoj teh polemik, saj gre za entiteto, ki naj bi bila skupna
vsem. Narod, katerega vsebina je na videz prazna, uradno ne
priznava nobene partikularne skupine ali gibanja kot svoje
prave vsebine, s ¢imer omogo¢i ideolosko platformo za mes-
¢ansko demokracijo v obliki republike. To pomeni, da nobena
posamezna interpretacija katerega koli subjekta ne sme urad-
no dobiti dominantnega statusa, ker bi bila s tem ogroZena
legitimnost drugih interpretacij. Celo skupine, ki se na ravni
civilne druzbe ali parlamentarne manjsine oklepajo narativ-
nega ekskluzivizma, so se pri prevzemu vladnega poloZaja,
t. j., trenutnega varstva nad drzavo, prisiljene vsaj delno pri-
lagoditi vnaprej dolodeni posredniski vlogi. V nasprotnem pri-
meru bi se drZava na polperiferiji, in to Slovenija je, izpostavi-
la tveganju, da dobi oznako pohabljene demokracije ali vsaj
demokracije, ki je v resni nevarnosti. Kot zgled bi lahko ome-
nili Tudmanovo Hrvasko ali nemara celo J6rga Haiderja v
Avstriji. Pri tem dodajamo, da je take prakse prilagajanja
mogode videti zlasti pri drZavnih slovesnostih, kjer je zgodo-
vina skupnosti pa¢ neizogibno omenjena. DrZavni funkcio-
narji, ki imajo ob posameznih praznikih nalogo prebirati govo-
re in dajati izjave, se zgodovinskih tem lotevajo tako, da posku-
$ajo spraviti s poti ¢im veé ovir, ki bi utegnile ogroziti izvirno
Cistost Naroda, torej njegovo dozdevno ideolosko nevtralnost.
Za odpravljanje takih ovir so seveda na razpolago Stevilni
diskurzivni prijemi, vseeno pa lahko trdimo, da v zadnjem
¢asu prevladujejo diskurzivne prakse, katerih cilj je locevanje
narodnoosvobodilnega boja od prizadevanj komunistov ozi-
roma od revolucije. To razmejevanje navadno zahteva skrajno
poenostavljeno interpretacijo revolucije kot vsote dejanj in
Zelja ene same skupine. Nujna posledica takega razumevanja
je molk o dejavnikih, ki so zadevali politi¢cnoekonomska pro-
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tislovja tega perifernega teritorija in povezave teh protislovij z
globalno situacijo. Poleg tega to razmejevanje omogoca krea-
cijo poStenih domoljubnih partizanov kot Zrtev komunisti¢ne
zarote: partizani so se menda borili proti fa§izmu in za narod-
no osvoboditev, vendar se je ta na koncu sprevrgla v rdeéi tota-
litarizem. Analogno je mogoce obravnavati tudi protiparti-
zanske borce, ki so se bili prisiljeni boriti proti boljSevizmu, da
bi za§¢itili Narod, vendar so se, Zal, znasli v objemu tujih zavo-
jevalcev, naposled pa postali Zrtve rdecega terorja. Kaj je skup-
no obojim? Obaji so se tako ali drugaée borili proti totalitariz-
mu, oboji so sodelovali v zlo€inih nad nemoénimi ljudmi, oboji
so ljubili narod in na koncu so vsak po svoje postali Zrtve bolj-
Sevizma.25 To pomeni, da celo naracije, ki prihajajo z vladnih
poloZajev - kljub desni¢arski politi¢ni usmeritvi njenih govor-
cev - potrebujejo partizanski heroizem, vendar brez razred-
nega boja! Povedano drugace: e v vojnem konfliktu niso bili
na delu strukturni dejavniki, utemeljeni v razrednem boju,
marveé zgolj shakespearjanski boji za oblast, utemeljeni na
strasteh posameznikov, je potemtakem celoten problem ome-
jen na vpraSanje moralnih in duSevnih boleéin, ki predposta-
vljajo nerazkrite ali prezrte izpovedi in dogodke, a tudi nepo-
pravljene krivice. Vse te probleme pa je po definiciji zmoZna
zdraviti me$¢anska drZava s svojimi aparati. Tako »zdravljenje«
obsega sprejetje ustrezne zakonodaje, kaznovanje nekaterih
posameznikov, zagotavljanje razmer, v katerih lahko posa-
mezniki v javnosti branijo svojo ¢ast in izpovedujejo zgodbe,
(so)financiranje raziskovalnih projektov, ki podpirajo uravno-
teZeno zgodovinopisje, prepu$¢anje duhovne oskrbe cerkvi in
tako naprej.

25 Za zgled glej govora predsednika vlade Republike Slovenije Janeza Janse
(27. april 2005) in predsednika drZavnega zbora Republike Slovenije dr.
Franceta Cukjatija (27. april 2006) ob dnevu upora proti ckupatorju. Oba govo-
ra sta dostopna na http://www.arhiv-pv.gov.si in http://www.dzrs.si/index.
php?id=387/.
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Spravna vloga, ki jo posku$ajo izvajati drZzavni vrhovi, nika-
kor ne prina$a zado3¢enja razli¢nim subjektom vjavnem Zivlje-
njuin zunaj njega. Kar zadeva vpra3anje vloge naroda, bilahko
naSo analizo zaokroZili s konceptom niéte institucije, kot ga je
izpeljal Claude Lévi-Strauss, razvil pa Rastko Moénik. Po
Mo¢niku je nacija (ki jo za potrebe te problematike v celoti isto-
vetimo s pojmom naroda) kot niéta institucija prazen prostor,
ki pa je nenehno pod udarom razli¢nih ideologij, ki si priza-
devajo zapolniti ta prostor.26 V teh prizadevanjih ideologije
zadenejo ob vrsto omejitev. Te omejitve seveda ne izhajajo iz
naroda kot takega ali iz njegovega dozdevnega spravnega
bistva, marve¢ iz razmerja globalnih strukturnih dejavnikov,
ki jih je mogoce razumeti samo na podlagi analize globalnega
poraza projektov socialisti¢nih revolucij 20. stoletja.

Slovensko zgodovinopisje in njegovi problemi

Nakazali smo Ze, da zgodovinarji nedvomno nimajo mono-
pola nad tematiko druge svetovne vojne na Slovenskem.
Obenem je res, da so bili prav zgodovinarji imenovani za izve-
dence v nekaterih vladnih komisijah, denimo, za reSevanje
vpraSanj prikritih grobi$¢, da delujejo v Nacionalnem kuriku-
larnem svetu in tako naprej. Zgodovinarji so bili povabljeni
tudi kot govorci na posvetu Zrtve vgjne in revolucije, ki sta ga
leta 200% priredila drZavni svet Republike Slovenije in In3titut
za novejSo zgodovino v Ljubljani.2? Zelo pogosto imajo priloz-
nost, da v medijih predstavijo javnosti svoja izvedenska mne-
nja. Izvedenske storitve pa lahko ponujajo predvsem zato, ker
obvladujejo znanstveno tehniko, za katero velja, da jim omo-
goca produciranje nove in, kar je najpomembneje, objektivne
vednosti o preteklosti. Taka objektivnost seveda nima nié skup-

26 Rastko Motnik, 3 teorije: ideologija, nacija, institucija, Zalozba /*cf,
Ljubljana, 1999.
27 Cf.: Golob et al., op. cit.
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nega s pojmom, ki funkcionira kot koncept v raznih teoretskih
tradicijah marksizma (- leninizma). V naSem primeru pomeni
predvsem produkeijo zgodovinskih dejstev, ki temelji na kriti-
¢ni rabi zgodovinskih virov.28

Zgodovinska dejstva ne morejo obstajati samostojno, mar-
ve& morajo biti opremljena z interpretacijami, cemur navadno
re¢emo zgodovinska sinteza. Ta produkeijski proces vecinoma
poteka v znanstveni sferi, torej v prostoru, v katerega naj ne bi
posegali politika in ideologija. Avtonomija znanosti je seveda
iluzija - vendar nujna iluzija - tako za zgodovinarje kot za nji-
hove kritike. Zgodovinarji namreé, tako kot vsi udeleZenci in
udeleZenke polemik o preteklosti, tvegajo, da jih bodo obtozi-
li politiéne motiviranosti in ideoloskosti. V zadnjem casu je
izredno priljubljena zmerljivka o neuravnoteZenosti, ki pome-
ni nekaksno sintezo politine motiviranosti in ideologkosti. Ce
je zgodovinar/zgodovinarka obtoZen/a neuravnoteZenosti,
torej pristranskosti, to navadno pomeni, da ni znal/a vzposta-
viti distance med osebnim politinim prepri¢anjem in znan-
stvenim delom, kar v zadnji instanci dolo¢i specifiéno mesto
zgodovinarja ali zgodovinarke v prepirih o preteklosti. Take
obto#be se lahko nana$ajo na dozdevno sporno interpretacijo,
zanemarjanje posameznih pomembnih vpraSanj ali pretirano
poudarjanje drugih. Ko drZavni funkcionarji, politiki in drugi
kritizirajo posamezne zgodovinarje, nikakor ne kritizirajo nji-
hove vede ali tehnike, e manj vrednote znanstvene avtono-
mije. Kar navadno kritizirajo, je pravzaprav dozdevna nez-
moZnost zgodovinarjev, da bi zadostili avtonomisti¢nemu
idealu svojih ustanov, za katere se predpostavlja, da bi morale
biti brez politike in ideologije! Pred nekaj leti se je v javnosti
pojavil seznam zgodovinarjev, ki da so se zmozni bolje ravna-

28 Cf analizo Jerneja Kosija o sodobnem slovenskem zgodovinopisju in
spontanem zana$anju na pozitivistiéno naelo objektivnosti. Lev Centrih in
Jernej Kosi, op. cit., str. 155-160.
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ti po omenjenih znanstvenih idealih. Napadeni zgodovinarji -
in tisti, ki so se v teh napadih prepoznali - so tako retoriko
razumeli kot pobudo za éistke in odgovorili, da je na udaru nji-
hova znanstvena avtonomija.2?

»Z00 keeping«30

Slovenska novejsa zgodovina 1848- 1992, delo v dveh knjigah,
dokonéano leta 2005,31 ki ga je napisala skupina uglednih slo-
venskih zgodovinarjev in zgodovinark, je nedvomno dober
zgled, kako doseéi ustrezne znanstvene standarde ter se izo-

29 Kot najbolj izpostavljenega kritika slovenskega zgodovinopisja v zad-
njih nekaj letih na najvigji politiéni ravni velja omeniti nekdanjega ministra
za Solstvo in 3port dr. Milana Zvera, zlasti v luéi promocije pluralnosti, poda-
janja predlogov o zaZelenih in manj zaZelenih temah proucevanja, a tudi nava-
janja imen ustreznih, politiéno nemotiviranih zgodovinarjev. V tem obdobju
je kar nekaj znanstvenih ustanov, ki so povezane z zgodovinopisjem, zame-
njalo vodstva. Skupina uglednih zgodovinarjev je javno protestirala (»lzjava
zgodovinarjev«, 2005) proti politiénim posegom v znanost, a tudi proti priza-
devanjem po mistificiranju nekaterih poglavij iz slovenske zgodovine, zlasti iz
srednjega veka. Kritizirali so Se enostranske tendence prikazovanja sodobne
slovenske zgodovine, 3e posebno vprasanje Zrtev druge svetovne vojne.
Omenjena ¢lanka iz tednika Mladina osvetljujeta nekatere poglede te kontro-
verze: Peter Petrovéié, »Novo pisanje zgodovine«, Mladina, 7. marec 2005.
Dostopno na: http://www.mladina.si/tednik/200510/clanek/slo—solstvo-
peter_petrovcic/index.print.html-2/ (dostop: 20. januar 2008); Izjava zgodo-
vinarjev, v: Peter Petrovéi?, »Konec neke zgodovinske smeri«, Mladina, 16.
april, 2005. Dostopno na: http://www.mladina.si/tednik/200516/clanek/
slo—protest-peter_petrovcic/ (dostop: 20. januar 2008).

30 Pojem zo0 keeping najpogosteje aludira na skrbstvo, razkazovanje in
nadzorovanje tako navadnih Zivali kot tudi najnevarnejsih eksotiénih zveri.
Ker nam kljub prizadevanjem nikakor ni uspelo najti ustrezno bogate sloven-
ske besede, smo se odloéili, da pojem ostane nepreveden.

31 Iniciativna skupina je zaCela delo marca 1997. Pri tem zagotovo ni zane-
marljiv kontekst polemik o starem reZimu in poslediéno o znaéilnostih druge
svetovne vojne, ki so v letu 1997/1998 dosegle novo vrelisée. Te polemike so
bile takrat povezane s predlogom tako imenovanega zakona o lustracliji, ki so
ga predlagatelji posku3ali utemeljiti z Resolucijo sveta Evrope 1096 in Po-
ro¢ilom 7568 iz leta 1996.
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gniti nezaZelenim opazkam o ideoloski in politiéni pr%stran—
skosti. Mogoge je trditi, da so se zgodovinarji in zgodovmarkej
oitkom o pristranskosti poskuali izogniti tako, da so se oprli
na edino dozdevno nevtralno izhodisce v polemikah o prete-
klosti, na slovenski narod.

Glavna znaéilnost dela je opisna metoda, ki temelji na rabi
primarnih in sekundarnih virov, pri &emer prevladujejo poli-
ti¢ni dogodki, pomembne osebnostiin gibanja (politi¢ne stran.—
ke). Tako imenovani socialnoekonomska in kulturna zgo?lo.\n—
na sta drugotnega pomena. Pri tem je treba omeniti, da nl.k_]er
ni teoretske utemeljitve, ki bi upravievala tako zastavitev.
Pri¢akovali bi vsaj kratek teoretski uvod z definicijo objekta, ki
je pod znanstvenim drobnogledom. Denimo nekaj Podobne—
ga, kot je naredil Janko Pleterski v svoji knjigi Narodz,. Jug?sla—
vija, revolucija iz leta 1986. Avtor je v prvem poglaVJg orlsal:
kaj je pravzaprav Narod, in v ta namen navedel polemike o .teJ
temi, ki so takrat potekale v Jugoslaviji.32 Avtorji in avtorice
Slovenske novejse zgodovine tudi kriticno ne ocenijo del, ki so
bila na to temo napisana v starem rezimu. To bibilo nujno potre-
bno - Fe zato, da bi lahko pojasnili razloge, zakaj sploh napi-
sati novo sintezo; to bi avtorji in avtorice najlaZje storili z ana-
liziranjem napak in pomanjkljivosti prejinjih del. ’I:ej .eksplici—
tni pomanjkljivosti kritiénega teoretskega ozadja je treba}
nameniti najve&jo pozornost, in sicer zato, da bomo polfazah
na implicitno ideologko kritiko prejSnjega zgodovinopis.Ja. Tf)
nam bo omogoéilo razumeti ideologko tehniko izmikanja pri-
stranskosti, kakréno prakticirajo avtorji in avtorice Slovenske
novejse zgodovine. Kritika prejSnjega zgodovinopisja, ki se je

32 Janko Pleterski, Narodi, Jugoslavija, revolucija, Drzavna zaloib.a Slo—
venije, Ljubljana, 1986, str. 9-28. ¢f. tudi »Uvod« vdeloo d‘rugl svetovni vojni
v Sloveniji izpod peresa Metoda Mikuga: Pregled zgodovine narodnoosv?b&
dilne borbe v Sloveniji [v nadaljevanju: Pregled zgodovine NOB], 1, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, 1960, str. 5-2%.
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ukvarjalo z drugo svetovno vojno, bi se predvsem morala loti-
ti dela Metoda Mikuza, a tudi Edvarda Kardelja. MikuZ je bil
med vojno verski referent v §tabu slovenske partizanske voj-
ske, pozneje pa je bil ugleden profesor na oddelku za zgodovi-
no Filozofske fakultete v Ljubljani. Njegova dela, napisana v
petdesetih in Sestdesetih letih, zlasti Pregled zgodovine narod-
noosvobodilne borbe v Sloveniji v petih knjigah, so pionirske §tu-
dije na tem podrodju. V tem delu je mogoce najti tale sklep o
naravi vojne: »Vsa narodnoosvobodilna vojna je obenem z
borbo proti okupatorjem tudi revolucionarna borba za ljudsko
oblast, torej borba ljudskih mnoZic pod vodstvom Partije proti
domadi burZoaziji.«33
Sklep v celoti temelji na marksisti¢ni teoriji narodnega
vpra$anja, kot jo je v tridesetih letih 20. stoletja razvijal Edvard
Kardelj.3* Ta teorija pa je zasnovana na materialisti¢ni zahtevi
po razumevanju naroda kot zgodovinske kategorije ali, natan-
¢neje, kot produkta razvoja kapitalizma, torej razrednega boja.
Kardeljeva teza ima veliko teZavo, ker se zana$a na preprosto
dihotomijo med bazo in nadzidavo, ki je v pri¢ujoéi praksi rabe
kvedjemu feuerbachovsko-materialisti¢na. Pri tem je vredno
upostevati Althusserjevo opazko, da preprosto materialisti¢no
izhodi$¢e samo po sebi ne zado3¢a za teoretsko prakso, ki bi
omogocila produkcijo novih teoretskih konceptov.35 Nemara
bi kazalo prav s to teoretsko omejitvijo, ki jo zlahka najdemo
v Kardeljevem delu, skupaj s prevladujoéo metodo opisnega

33 Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB, 1, op. cit., str. 95.

34 Edvard Kardelj je pri svojem napol legalnem politi¢nem, teoretskem in
novinarskem delovanju v tridesetih letih uporabljal vrsto psevdonimov, deni-
mo Tone Brodar in Sperans. Cf.: Tone Brodar, »Nacionalno vprasanje kot
znanstveno vpraSanje«, KnjiZevnost. Mesecnik za umetnost in znanost, let. I,
1932, 1933, 8t. 1, 2, 3, %4, 5, 6 in 7; Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vpra-
Sanja, Na3a zaloZba, Ljubljana, 1939. ’

35 Cf. npr: Louis Althusser, »Marx’s Relation to Hegel«, v: Louis Althusser,

Politics and History. Montesquieu, Rousseau, Hegel and Marx, NLB, London,
1972, str. 161-186, prev. Ben Brewster.

36



POMEN KOMUNISTICNE PARTIJE SLOVENIJE MED II. SVETOVNO VOINO

zgodovinopisja pri Metodu MikuZu pojasniti latentno trdo-
vratnost nacionalisti¢nega diskurza, ki deluje prek mitologije
in stereotipov 0 malem, zaostalem in stoletja podjarmljenem
narodu. Menimo, da je Kardeljeva metoda resda lahko Se ved-
no nadvse produktivna, saj njegova temeljna teza razbija ilu-
zijo o narodu kot naravni in vsezgodovinski kategoriji, vendar
samo &e jo kriti¢no analiziramo.

Kritika nekdanjega zgodovinopisja je po naSem mnenju v
grobem mogo¢a na podlagi treh strategi}. Prva strategija bibila
teoretska kritika, druga strategija preproste diskvalifikacije,
tretjo strategijo pa bomo poimenovali zoo keeping.

Prvo strategijo so na giroko prakticirali Ze v ¢asu nekdanje
Jugoslavije, vendar bolj na bojnem polju marksisti¢ne teorije
kot zgodovinopisja.3¢ Druga strategija gleda na teoretski opus

36 Jugoslovanski marksisti so v petdesetih letih zadeli §irokopotezen pro-
jekt revizije teoretske dediS¢ine marksizma-leninizma. Neposredne posled.1—
ce tega so se pokazale v obliki nastajanja gtevilnih teoretskih revij (Praxis,
Marksizem u svetu, Problemi itn.), sistematiénega prevajanja marksistiénih kla-
sikov in drugih sodobnih filozofskih del (»Frankfurtska Sola«, Heidegger, eksi-
stencializem, strukturalizem, psihoanaliza itn.) ter v polemikah in spopadih,
denimo, glede teh tem: razmerje med Marxovimi zgodnjimi in zrelimi deli,
razmerje med histori¢nim materializmom in dialektiénim materializmom,
vloga zveze komunistov, socialistina demokracija, odmiranje drZave, potros-
nigka druzba, narodno vprafanje, birokratizem, kritike stalinizma itn. Na tem
mestu se seveda ne moremo spustati v podrobno analizo jugoslovanskega
marksizma. Vseeno pa je treba poudariti, da je jugoslovanska teoretska pro-
dukcija uspesno prelomila z ortodoksijo, znano z imenom »stalinski diamat«
kot specifi¢no interpretacijo dialektiénega materializma, ki je temeljila na izra-
zito poenostavljeni sistematizaciji teorij klasikov marksizma. Na podrodju teo-
retske produkcije so razumevanje dialekti#nega materializma kot nauka o
seleznih zakonih narave in druzbe, ki je temeljil na preprostih dihotomijah
(bit-zavest, baza-nadzidava), séasoma tako rekoé v celoti izpodrinile znzlitn.o
bolj sofisticirane 3tudije historiénega materializma. Gf. npr: Predrag Vranicki,
Historija marksizma, Naprijed, Zagreb, 1961; BoZidar Debenjak, V alternativi.
Marksisticne Studije, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1974 BoZidar Debenjak,
Friedrich Engels - zgodovina in odtujitev, Zalozba Obzorja, Maribor, (1970)
1981; prispevki s simpozija Akfualnost misli Hegla, Marxa, Engelsa in Lenina v
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Edvarda Kardelja predvsem skozi prizmo njegove odgovorno-
sti za grozodejstva med drugo svetovno vojno in po njej.
MikuZa pa je analogno zlahka mogoce odpraviti kot uradnega
partijskega zgodovinarja, ki je na fakulteti teroriziral svoje
postene in nedolzne kolege.37

Prva in druga strategija sta za avtorje in avtorice Slovenske
novejse zgodovine brzkone bolj ali manj nedopustni, saj bivtem
primeru tvegali ofitek, da so bodisi komunisti bodisi desni-
¢arji. In kar je nemara najpomembneje: prisiljeni bi se bili vpra-
$ati o tem, kaj je pojem naroda, ali pa primorani izbrati inter-
pretacijo njegove vsebine. V vsakem primeru bi ogrozili svojo
iluzorno pozicijo znanstvene avtonomije. Po naSem mnenju so
implicitno izbrali tretjo strategijo, ki jo imenujemo zoo keeping.
Avtorji in avtorice Slovenske novejse zgodovine ravnajo z Meto-
dom MikuZem in Edvardom Kardeljem kot z banko podatkov.
Nikakor se ne posku$ajo z njima spustiti v odkrito teoretsko
polemiko, kar bi seveda zahtevalo spopad z njunim teoretskim
ozadjem, koncepti, pojmi, metodologijo in tako naprej. Name-
sto tega MikuZu in Kardelju priznajo status »€istih« zgodovin-
skih virov in zgodovinskih osebnosti. Opisujejo njuno zgodo-
vinsko vlogo, uporabljajo podatke iz njunih del (zlasti iz Miku-
Zevih) in njune fotografije kot slikovno gradivo, dejansko pa
obidejo polemiko, v kateri bi morali imeti dolo¢eno teoretsko
izhodis¢e. Z drugimi besedami: avtorji in avtorice prisodijo
Kardelju in MikuZu pasivno vlogo, ki jo je najlaZje nadzirati s
tehniko obvladovanja zgodovinskih virov.38 S tem postopkom

druzbenem Zivljenju in znanosti XX. stoletja, Igor Hvala (ur.), Anthropos in Teorija
in praksa, Ljubljana, 1971.

37 Cf: npr.: Bogo Grafenauer, »Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisjuc,
Zgodovinski ¢asopis, let. XLVII, 1993, §t. 1, str. 122-123.

38 Cf.: Immanuel Wallerstein et al., Kako odpreti druZbene vede. Poroéilo
Gulbenkianove komisije o restrukturiranju druzbosloyja, Zalozba/*cf., Ljubljana,
2000, str. 23, prev. Zoja Skusek. Wallerstein opozarja na vlogo arhiva v pro-
cesu vzpostavljanja zgodovinopisja kot moderne znanosti v 19. stoletju. Arhiv
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proizvedejo ideolosko distanco, ki jim zagotavlja minimalno
tveganje, da bi v javnih polemikah o tegobah preteklosti dobi-
li oznako pristranskosti oziroma neuravnoteZenosti.

Avtorji in avtorice se pri svoji novi sintezi slovenske novej-
$e zgodovine seveda ne omejujejo na suhoparno opisovanje in
nastevanje virov zato, da bi opisali dogodke, dejanja razli¢nih
subjektov, osebnosti in tako naprej; povezujejo jih s kratkimi
interpretacijami. Kratke interpretacije imajo pomembno
vlogo, pojmi, kot so »ljudska demokracija«, »parlamentarna
demokracija, »totalitarizem« in »Slovenci, pa ostajajo v celo-
ti teoretsko nerazélenjeni. Pri tem avtorji radi uporabljajo nare-
kovaje in druge diskurzivne tehnike, kot je fraza »po njihovem
mnenjux. S tem se distancirajo od posameznih dejanj, mnenj
in interpretacij prednikov. O pojmih, kakr$na sta »parlamen-
tarna demokracija« in »Slovenci«, v nobenem primeru nimajo
nobenih dvomov. Na podlagi opisane tehnike avtorji in avto-
rice Slovenske novejse zgodovine varno obravnavajo revolucijo
med drugo svetovno vojno, a tudi obdobje po njej. Pri tem nava-
jajo vrsto pojmov, ki so jih za potrebe opredelitve revolucije
uporabljali partizani in protipartizanski borci, denimo: »pro-
letarska«, »demokrati¢na, sljudskac, »boljSevidka« ali »komu-
nisti¢na revolucija«. Pri tem je znaéilno, da v interpretacijah
avtorjev in avtoric teh pojmov ni. Namesto tega uporabljajo
tole znacilno besedno zvezo: »odkrito vna$anje revolucionar-
nih prvin v osvobodilni boj«39. Te revolucionarne prvine poz-
neje poveZejo z vlogo in naérti Komunistiéne partije Slovenije
ter z njenim povojnim politiénim monopolom. Ko je govor o
politinem sistemu, v katerem naj bi se ta monopol uresniéil,

ima po njem podobno vlogo kot laboratorij pri naravoslovnih znanostih, torej
kot kraj, kjer je mogoce neodvisno od vplivov zunanjega sveta zbirati, nadzi-
rati in manipulirati gradivo. S tem je povezana tudi predstava o zgodovinarju
kot o nepristranskem znanstveniku. Cf. tudi: Lev Centrih in Jernej Kosi, op.
cit., str. 156-157.

39 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 633.
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avtorji uporabljajo pojem »stako imenovana ljudska demokra-
cija«*0. V delu je beZno omenjen celo pojem totalitarizem, ki
pa ga avtorji uporabijo tako, da citirajo porotilo ameriskega
veleposlanika v Beogradu leta 1946.4 Na drugi strani avtorji
rezultat osvobodilnega boja, ki se je po njihovem mnenju za
kratek €as udejanjil v osvoboditvi slovenskega etni¢nega ozem-
lja, opisujejo kot trenutek sre¢e in upanja celotnega naroda. Za
»slovensko etni¢no ozemlje« avtorji kajpak ne uporabijo nare-
kovajev. Ideoloski postopki, ki jih v izobilju uporabljajo avtor-
jlin avtorice Slovenske novejse zgodovine in ki temeljijo na neref-
lektiranju vpraganja naroda, omogoéijo portretiranje druge
svetovne vojne in starega reZima v Sloveniji kot dolgotrajne
tranzicije, ki je dosegla vrhunec, ko se je vnovié¢ vzpostavilo
naravno stanje stvarileta 1992, torej v ¢asu mednarodnega pri-
znanja Republike Slovenije kot samostojne in neodvisne drza-
ve.

40 Op. cit., str. 834.
M Op. cit., str. 844-846,
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Vse najboljSe na ta praznik, dragi tovarii! Naj nas okrepi v
nadem prizadevanju, da bi storili vse za preporod domovine
in napredovali po poti socialistine obnove.

Mihail S. Gorbaéov, 7. novembra 1990

Epistemoloske in politiéne posledice propada
socialistiénih sistemov 20. stoletja

V komunistiénem gibanju 20. stoletja je ¢as pomenil vse.
»[V] sedanji situaciji tedni in celo dnevi odlocajo vse (poudarek
v izvirniku, op. L. C.)«, je jeseni leta 1917 Lenin opozoril ¢lane
centralnega komiteja boljSeviske partije in sovjetov, ko je revo-
lucija postala neposredna naloga dneva.2 Toda kmalu je ¢as pri-
Zel tedi podasneje, kljub temu da je bilo Ze zelo pozno: »Zaostali
smo za naprednimi deZelami za 50-100 let. To vrzel moramo

1 Del tega poglavja je bil prvi¢ objavljen v &lanku »»The journal Perspektive
and Socialist Self-Management in Slovenia: In search of a new Anti-Stalinist
Society. Towards a Materialist Survey of Communist Ideology«, The
International Newsletter of Communist Studies Online, let. XV, t. 22, 2009, str.
71-78. Dostopno na: http://www.mzes.uni-mannheim.de/projekte/incs/
home/data/pdf/INCS_22_ONLINE.pdf (dostop: 15. 06. 2011).

2 Vladimir II'i¢ Lenin, »Krizis nazrele, v: V. I. Lenin. Polnoe sobranie sofine-
nij, 5. izd., zv. 3%, Gosudarstvennoe izdatel’stvo politieskoj literatury,
Moskva, 1962, str. 281. (Prev. iz rus. jezika je moj.)
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zapolniti v desetih letih. Ali bomo to storili ali pa nas bodo
strli.«3 Tako je Stalin opozoril gospodarstvenike leta 1931 in
dnevno povelje je potem bilo: Petletni plan v tirih letih! Le nekaj
let pozneje je bilo receno (Ustava ZSSR, 1936), da je socializem
pravzaprav izgrajen. Konéno je ¢as pricel tedi izjemno pocasi,
vendar niti tedaj ni bilo prostora za lenobo. Leta 1977 je bilo
znanstveno in pravno (nova Ustava ZSSR) dokazano, da je prav
ta socializem konéno dozorel.* Epoha komunizma je bila Ze tu,
pa ¢eprav komunizem kot tak Se ni nastopil. Pravzaprav ni bilo
¢istojasno, kdaj se socializem neha in komunizem zaéne. Kljub
vsemu je iz partije prislo Se eno pomembno sporoéilo, tokrat
zadnjié¢: »Ne sme biti nobenih zamud pri izvajanju nujnih
transformacij [...] Sovjetsko ljudstvo je zgradilo socializem.
Sovjetsko ljudstvo bo zgradilo komunisti¢no druZbo.« Tako
Program Komunisti¢éne partije Sovjetske zveze (KPSZ) leta
1986.5

Opraviti imamo z razli¢nimi ¢asovnimi dimenzijami, ki jih
je mogoce najlaze med seboj povezati z znano Braudelovo teo-
rijo o zgodovinskih ¢asih; kratek ¢as ljudi, v katerem imajo
lahko kaksne napake neposredne posledice za akterje (mnoZi-
ce, razrede, posameznike, partije - njihova vodstva itn.), ki so
vpleteni v konkretne druzbene projekte; potem pride éas pro-
dukcijskih ciklov, ¢as tehnologije, ki v na§em primeru zadeva
predvsem proizvodnjo Zeleza in jekla; naposled pa imamo
opraviti s ¢asom zgodovinske epohe, kateri Braudel pravi ¢as

3 Josip Stalin, »O nalogah gospodarstvenikov. Govor na Prvi vsezvezni
konferenci funkcionarjev socialisti¢ne industrije 4. februarja 1931«, v: J.
Stalin, Vprasanja leninizma, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1948, str. 365.

% Constitution (Fundamental Law) of The Union of Soviet Socialist Republics.
Adopted at the Seventh (Special) Session of the Supreme Soviet of the USSR. Ninth
Convocation. On October 7, 1977. Dostopno na: http://www.departments.buck-
nell.edu/russian/const/77cons01.html#preamble (dostop: 17. 05. 2010).

5 Program of the Communist Party of the Soviet Union. A New Edition 1986.
Dostopno na: http://www.xs#4all.nl/ " eurodos/docu/cpsu-texts/cpsu86-
0.htm (dostop: 17. 05. 2010).
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dolgega trajanja (longue durée) ~ v naSem primeru je to komu-
nizem.6 Nekaj pa se zanesljivo ne ujema z Braudelovim mode-
lom, namreé to, da se je prav ta epoha nenadoma koncala, in
to dobesedno pred oémi njenih sodobnikov. To se je zgodilo v
istem ¢asu, ko je centralni komite prve deZele socializma
umolknil in nenadoma prenehal posiljati sporoéila.

Kaj se je zgodilo? Po mnenju poznavalca so v Moskvi nena-
doma razdelili partijski sekretariat na vedje $tevilo podkomi-
sij; baza (obkomi, rajkomi, gorkomi, krgjkomi in osnovne orga-
nizacije) je zato &z not ostala odrezana od navodil in infor-
macij, kaj se v velikanski deZeli dogaja. Seveda pa je veljalo tudi
obratno; dezorganiziranost centra je apriori onemogo¢ila kori-
stno uporabo poroéil s terena.” To je izzvalo zbirateljsko mrzli-
co vsega: od da&, avtomobilov, telefonov pa do strani$énih
$koljk. Ironija zgodovinskega trenutka je bila, da ¢ast, da bi raz-
glasili dejansko uteleSenje komunizma v zgodovini Elovestva
(torej komunizem ni bil veé le izmuzljiva epoha), na koncu ni
pripadla tem ali onim marksistom.

Drugaée tudi ni moglo biti. Sofisti so bili vselej prezaposle-
ni z zbiranjem dokazov in argumentov, zakaj so kljub hitremu
druZbenemu napredovanju v komunizem vselej potrebni e
dodatni doseZki: vselej je bilo treba prestopiti samo Se eno stop-
nico druzbenega razvoja, popraviti e ve¢ napak, e bolje izra-
biti silne potenciale znanosti in tehnologije itn. Kritiéni mark-
sisti so se, po drugi strani, vsaj do zadetka 80-ih let sprijaznili,
da je sanj Velike oktobrske revolucije konec; potrebne so bile

6 Cf: Fernand Braudel, Igre menjave. Materialna civilizacija, ekonomija in
kapitalizem XV, - XVIIL. stoletje, 1, SKUC - Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1989,
prev. Gregor Moder; Fernand Braudel, Dinamika kapitalizma, Zalozba Sophia,
Ljubljana 2010, str. 4, prev. Gregor Moder.

7 Stephen Kotkin, Armageddon Averted. The Soviet Collapse 1970-2000,
Oxford University Press, New York, 2001, str. 77.
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nove socialistiéne-revolucionarne strategije. Nenadoma je
bilo treba upostevati zgodbe in glasove nepreglednega mno-
§tva spregledanih uporov 20. stoletja. Marxu, nekoliko pozne-
je pa celo Leninu, je bilo treba najti bolj$o druzbo. V postev je
priSel vsakdo: Lacan, Hegel, subcomandante Marcos (»Pode-
lamo se na vse avantgardel«), Sveti FranciSek Asiski - kdor
koli, samo ne Engels! Skoraj popolno izginotje Engelsa je naj-
vidnejSe znamenje, da se je nekaj resniéno spremenilo, in to
ne zgolj v epistemoloski, temveé tudi v politi¢éni konjunkturi.
To je bil postni ¢as, v katerem je vzniknil postmarksizem.

Najboljse kritike stalinizma iz 60-ih in 70-ih let, ki so teme-
ljile na ponovnem prouéevanju Lukicsa in drugih redkih neod-
visnih marksistov 30-ih let, so prav v Engelsu nasle najsibkej-
§i ¢len v ortodoksiji marksizma-leninizma. V bistvo ni §lo toli-
ko za vpraSanje Engelsove izvirnosti glede na Marxa kolikor za
prevpradevanje razmerja med obema klasikoma, v katerem je
enemu pripadalo gospodujode mesto uéitelja, drugemu pa
mesto skromnega udenca. Celo danes si je skoraj nemogoce
zamisliti izjavo, v kateri ne bi Engelsovo ime pri$lo za Marxo-
vim imenom. »Engels - Marx Gesamtausgabe«; EMGA name-
sto MEGA? Nekaj je gotovo: engelsizma ni! Engels je po tem
klju¢u dolgo veljal za nekoga, ki je sistematiziral opus svojega
Gospodarja - Karla Marxa in iz njega izlu§¢il Metodo. Temelji
ideoloSke platforme za take predstave so bili postavljeni Ze v
asu pozne II. internacionale, ki jih je nadgradil in izpopolnil
marksizem III. internacionale. Engels se je v razmerju do
Marxa veckrat izdajal zgolj za njegovega bliZnjega sopotnika,8
Stalin pa je naredil nekaj podobnega glede na Lenina. Ta gesta
sama po sebi mu Se ni zagotovila posebnega poloZaja v partiji,

8 Cf. npr.: Frederick Engels, [»Angleski predgovor “Manifestu”«], v: Marx
in Engels. Izbrana dela v petih zvezkih [v nadaljevanju MEID], I1, Cankarjeva zalo-
Zba, Ljubljana, 1971, str. 581-582, prev. Cene Vipotnik in dr. BoZidar De-
benjak.
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prav tako kot Engels ni postal drugi klasik marksizma zavoljo
svoje pretirane skromnosti in vdanosti Marxu. Prelomna tocka
je bil spis »O osnovah leninizma (192%)«, ki je populariziral
oznacevalec leninizem.? Ideoloski aparati takrat ustanovljene
kominterne in Vsezvezne komunisti¢ne partije (boljSevikov)
/VKP(b)/ so ta oznalevalec nemudoma zagrabili. In kako tudi
ne, saj je bil popoln: po eni stranije lo¢il epoho oktobrske revo-
lucije od epohe II. internacionale, v povezavi z marksizmom
pa se je zdel Se moé&nejsi, ker je, po drugi strani, simboliziral
kontinuiteto z nauki Marxa in Engelsa, z neomadeZevanimi
nauki, brez revizionistiénih posegov kak3nega Kautskega ali
Bernsteina. Ena izmed prioritetnih nalog kominterne je bila

9 Gre za serijo predavanj, ki jih je imel Stalin po delavskih kiubih in na
Sverdlovski univerzi aprila 1924. Predavanja so izhajala aprila in maja 1924 v
osrednjem partijskem listu Pravda in Zela priznanje »kot najbolj sistematicen
priroénik o naukih leninizmac. Stalin v &asu Leninove bolezni in smrti med
vodilnimi partijskimi &lani sicer ni bil edini, ki je prisegal na leninizem, pri
tem ga je takrat nemara presegal celo Zinovjev, ki je leta 1925 objavil knjigo
z naslovom Leninizem. Stalinova interpretacija Leninovega dela je postala tako
zelo vplivna zato, ker jo je - drugaée od drugih vodilnih bolj§evikov - nadvse
spretno in sistematiéno uveljavljal na obeh pregovorno kijuénih nivojih hie-
rarhije bolj§eviske partije: med srednjimi kadri in v centralnem komiteju
(politbiroju). Na nivoju srednjih kadrov je nastopal kot uéitelj, na nivoju 3ir-
Sega in oZjega partijskega vodstva - kjer so se njegovim teoretskim sposob-
nostim bolj ali manj vsi posmehovali - pa kot vezni &len med raznimi skupi-
nami, ki jih je v glavnem druZilo le nasprotovanje Trockemu. Manifestacija
moénega bloka proti Trockemu, v katerem je Stalin na zaéetku ob podpori
Kamenjeva in Zinovjeva igral predvsem vlogo posrednika, slednji¢ pa tudi
voditelja, je bila poplava dokumentov, élankov in zbornikov - z naslovi, na pri-
mer, Leninizem ali trockizem (1924), Za leninizem (1925), v katerih so avtorji in
avtorice dokazovali nezdruzljivost Leninovih pogledov z zamislimi Trockega.
Trocki ni nikoli razumel politiénega pomena sistematiziranja del in idej mrtve-
ga voditelja, tako je Ze konecleta 1923 zapisal, da »Leninovega nauka ni mogo-
e s Skarjami razrezati na citate, ki bi bili primerni za vse primere«. Cit. v:
Marjan Britovsek, Boj za Leninovo dedi$éino, 11, Mladinska knjiga, Ljubljana,
1976, str. 498 in 492. Cf. tudi: Marjan Britov3ek, Carizem, revolucija, stalini-
zem. DruZbeni razvoj v Rusiji in perspektive socializma, 11, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana, 1980, str. 112-138.
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vzdrZevanje te neomadeZevanosti. To seveda ni bilo mogoce
brez ustreznega skrbstva nad tem naukom, to se pravi, stroge
kontrole; kontrola pa v svojih praksah deluje s pravili in zako-
ni. Engelsovi komentarji in razlage Marxovih del so v tem kon-
tekstu postali pomembnej3i kot kdaj koli prej; v zadnji instan-
ci so iz njih proizvedli zakone diamat-a (dialekti¢nega mate-
rializma), ki je obstajal sicer Ze prej, vendar bolj ali manj kot
sinonim za historiéni materializem; skovanka dialektiéni
materializem je nastala konec 19. stoletja bolj ali manj po
nakljudju, kot kaprica Plehanova, ki se mu za potrebe kritike
idealistovin ekonomskih materialistov termin historiéni mate-
rializem o€itno ni zdel zadosti moéan, ko je hotel poudariti, da
»novejdi [Marx in Engels, op. L. C.] materialisti« na naravo in
druzbo gledajo dialekti¢no, t. j., s stali¥¥a sprememb in proti-
slovij.10 Odslej nakljuéij ni bilo ve& (nikjer!). Ista logika je od-
slej veljala tudi za Lenina. Lenin se je svoj &as boril proti revi-
zionizmu II. internacionale; pred groZnjami revizionizma, ki
jih v novi epohi prav tako ni manjkalo, je bilo tedaj treba obva-
rovati tudi njega. Delo O osnovah leninizma, pod katero se je
podpisal Stalin, je terjalo natanko to. Trocki bi se nemara lahko
bolje boril proti Stalinu, vendar nikakor proti leninizmu. Stalin
Je samega sebe razglasil za poniZnega Leninovega udenca, to
pa je bilo izhodi3ce, ki ga je bilo zelo tezko spodbijati; navzven
je deloval le malo ve€ kakor glas obrambe mrtvega ucitelja, in
njegovo oroZje so bile zgolj skromne obnove nekaterih Leni-
novih tekstov. Ko je Stalin v frakeijskih bojih naposled zmagal,
je bilo povidanje njegovih interpretacij Lenina v nekaj, Cemur
bi se lahko reklo stalinizem, ne samo popolnoma odvez, tem-

10 ¢f.: Georgij Valentinovi¢ Plehanov, »O materialistinem pojmovanju
zgodovines, v: op. cit., str. 107-111, prev. Boris Ziherl. Za kriti¢no analizo cf:
BoZidar Debenjak, Friedrich Engels - zgodovina in odtyjitev, druga izdaja,
Zalozba Obzorja, Maribor, 1981, str. 129; BoZidar Debenjak, »Dialektiéna
metoda plus materialistiéna teorija. Kriti¢na skica Stalinovega diamata, v:
BoZidar Debenjak, V alternativi. Marksisticne 3tudije, op. cit., str. 174.
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ve¢ celo potencialno nevarno. Stalinizem proti marksizmu-
leninizmu? Na tem mestu moramo poudariti, da stalinizem
pravzaprav nikoli ni obstajal kot afirmativna politi¢na, teoret-
ska ali filozofska praksa. Obstajali so komunisti¢ni aktivisti,
ki so se imeli za staliniste, in ki so se javno tudi razgla3ali za
staliniste - toda njihova platforma ni bila stalinizem.!! Sta-

11 Tukaj velja opozoriti na nekatere zanimive in povedne izjeme; nanje me
je napotil Miklav Komelj in se mu za to ob tej priloZnosti najlepse zahvalju-
jem. Edvard Kocbek je v Listini, vojnem dnevnikuy, ki zajema obdobje med 3.
majem in 2. decembrom 1943, prvi¢ objavljenem leta 1967, 15. junija 1943
zapisal: »Zveter je Kidrié predaval o razvoju marksizma in leninizma v stali-
nizem. Tokrat smo bili zadovoljni z zanimivo snovjo in Zilavostjo podajanja,
vendar smo pridli na pravi okus stvari 3ele v debati. BoljSevizem smo k sreéi
pustili ob strani in se rajsi obrnili na obogatitev revolucionarne teorije in prak-
se v dobi protifagisti¢nega boja, posebno po francoski ljudski fronti in Span-
ski drzavljanski vajni, ko se je druzbena volja radikalnih sil zacela zavestneje
povezovati z okoli§€inami posameznih narodov. Bili smo si edini, da se je ta
smer z osvobodilnim bojem jugoslovanskih narodov posebno okrepila. Na
francoskih primerih sem prikazoval, kako se je Ze pred vojno socialistiéna
misel pogumno in resnicoljubno soocevala s élovekom, ki danaSnja znanost
odkriva v njem mnogo bolj zloZeno in naporno bitje, kakor je to racunala filo-
zofska misel, iz katere se je razvil diamat. Tako smo vsi enako ugotavljali, da
se socializem more razviti v eni sami deZeli in se v njej prilagoditi posebnim
okolis¥inam, da more in mora biti vsakikrat izviren in ustvarjalen.« Izvirni
Kocbekovi dnevniski zapisi, ki so bili podlaga za Listino, se niso ohranili; naj-
starej$a dokumentirana razliica poznejse Listine, z delovnim naslovom
Znamenja, je bila dokonéana spomladi 1956 in vsebuje referenco na navede-
no Kidri¢evo predavanje. V nai raziskavi, kjer smo velik poudarek namenili
izobraZevanju partijskih politiénih delavcev na Slovenskem, pri pregledu
uénih programov, literature in mnogih porofil s partijskih te¢ajev v obdobju
1943-1945, t. j., gradiva, ki pregledno osvetljuje uradno doktrino takratnega
(kominternskega) mednarodnega komunistiZnega gibanja, namiga o navede-
nem Kidri¢evem predavanju, kakor tudi o tezi razvoja marksizma-leninizma
v stalinizem, nismo nasli. Da pa zapiska v Listini in Znamenjih nista nujno plod
poznejih refleksij, nakazuje tudi pisanje generalnega sekretarja Komunisti-
gne partije Gréije, Nikosa Zahariadisa, ki stalinizem definira po istem kljuéu
kot v zvezi s Kidri¢em namiguje Kocbek. Zahariadis je podal definicijo stali-
nizma kot nadgradnje marksizmarleninizma v neki bor3uri leta 1949, ki jo je
izdala Bolgarska drZavna zalozba v Sofiji: »Ce je leninizem odraz prehoda k
imperializmu in diktaturi proletariata, potem stalinizem izraZa prehod k
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linizem je kot pojem z izrazito negativno konotacijo, s katerim
so posploSevali doloéene (zgodovinske) pojave, postal izjemno
popularen dosti pozneje, in mogode je trditi, da so o njem tako
obilno govorili zato, da bi zavarovali legitimno rabo izraza
(izpeljanke): marksizem (-leninizem). »Emancipacija« Engelsa
je bila pri teh prizadevanjih odlo¢ilnega pomena; kot samo-
stojnega misleca in teoretika so ga na novo najpogosteje inter-
pretirali skozi kritiko stalinskih vulgarizacij njegovega dela. V

socializmu pod diktaturo proletariata. Stalinizem na teoretski na&in kaZe pot
k socializmu. [...] Stalinizem je odraz volje [judskih mnoZic, celo tedaj, ko le-
te 3e niso dojele neizbeZnosti revolucije v svojih deZelah.« Prav tako se je na
stalinizem skliceval Vitorio Vidalli, italijanski komunist z bogato zgodovino
aktivizma v Spaniji in Mehiki, kot voditelj Komunistiéne partije Svobodnega
trzaskega ozemlja, ko je leta 1955 protestiral proti normalizaciji odnosov med
Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo, ki jo je tistega leta napovedala beograjska dekla-
racija. Vidalli v svojem protestu navaja izjavo CK Komunisti¢ne partije Italije
iz maja 1955, v kateri je bilo zapisano, »da morajo biti trZagki komunisti pono-
sni na boj, ki so ga 3e zlasti v teh zadnjih letih bojevali za obnovo Partije na
osnovah marksizma-leninizma-stalinizma [marxismo-leninismo-stalini-
smaj«. Navedene afirmativne rabe ozna€evalca stalinizem imajo dve skupni
znafilnosti: prva je ta, da v celoti povzemajo Stalinovo definicijo leninizma iz
prve polovice 20-ih let, po kateri je leninizem »marksizem epohe imperializ-
ma in proletarske revolucije. Toéneje: leninizem je teorija in taktika proletar-
ske revolucije nasploh, teorija in taktika diktature proletariata Se posebej.
Marx in Engels sta Zivela in delala v predrevolucijski dobi (v mislih imamo pro-
letarsko revolucijo), ko $e ni bilo razvitega imperializma, v obdobju, ko se je
proletariat Sele pripravljal na revolucijo, v tistem obdobju, ko proletarska revo-
lucija e ni bila neposredno praktiéno neizogibna. Lenin, Marxov in Engelsov
ucenec pa je Zivel in delal v obdobju razvitega imperializma, v obdobju razvi-
JjajoCe se proletarske revolcije, ko je proletarska revolucija v eni deZeli Ze zma-
gala, razbila burfoazno demokracijo in odprla ero proletarske demokracije,
ero sovjetov. Zategadelj je leninizem nadaljnje razvijanje marksizma.« Stalin
je to definicijo razvil v ¢asu hudih frakcijskih bojev znotraj boljSeviske parti-
je, v katerih si je njegova linija na ideolo3ki ravni izborila prvenstvo ironi¢no
tudi zato, ker je najodloéneje nastopala proti frakcionastvu; leninizem je za
Stalinovo linijo predstavljal izjavljalno pozicijo, iz katere je bilo mogoée
nasprotnike raz¢leniti na antipartijske skupinice (odklone). Morebitno ¢asée-
nje Stalinovih teoretskih dosezkov, ki bi v 20-ih in 30-ih letih v ta namen upo-
rabilo pojem stalinizem, ga poskus3alo izoblikovati v posebno teoretsko-politi-
¢no doktrino, bi spodneslo ideolo3ki videz stalinske generalne linije in jo po
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jugoslovanskem marksizmu je najbolj$a dela na tem pomemb-
nem podrodju prispeval BoZidar Debenjak, na katerega smo se
pri tej izpeljavi tudi oprli. Te kritiéne prakse so po tem kljucu
semancipirale, to se prave reinterpretirale, tudi Marxa. Ker
so imele polemike o Engelsu vselej mocno politi¢no konotaci-
jo, ki se ni dotikala samo teoretske rigidnosti marksizma II. in
1L internacionale, marve¢ tudi takrat nadvse aktualnih pro-
blemov komunisti¢nih partij Vzhoda in Zahoda, sesutje (real-

vsej verjetnosti razkrinkalo kot navadno frakcijo. Spopadi Znotraj boljSeviske
partije so se v tistem asu prenesli na kominterno; poznejsi dogodki, kot so
bili razpust kominterne med drugo svetovno vojno (1943), ustanovitev
informbiroja (1947) ter njegov zaton v 50-ih letih, pa so ustvarili nove okoli-
$&ine, v katerih fraze iz sovjetskih frakeijskih bojev o¢ino niso ve¢ zadostova-
le. Vse tri navedene rabe skovanke stalinizem sodijo prav v ta ¢as, ko usoda
mednarodnega komunisti¢nega gibanja nibila vec izkljuéno povezanaz usodo
Sovjetske zveze in njenih notranjih problemov; na dnevni red je prisla realna
perspektiva revolucij in izgradnje socializma v drugih dezelah. Vse kaZe, da so
si nekateri vodilni komunisti, kot so bili Kidri¢, Zahariadis in Vidalli, legitim-
nost politiénih linij v svojih deZelah prizadevali utrditi tudi tako, da so pono-
vili gesto, ki jo je v odnosu do Leninovega dela Ze nekoé izpeljal Stalin.
Materialna podlaga identifikacije s Stalinom v teh primerih ni bil veé kratko
malo leninizem kot doktrina, ki je nastala v sovjetskih ideologkih aparatih,
temveé stalinizem kot poskus nove afirmacije nacionalnih komunistiénih par-
tij in gibanj. Stalinizem kot afirmativna politi¢na in psevdoteoretska praksa v
okoljih navedenih akterjev ni imel pomembnega odmeva. V Sloveniji/Ju-
goslaviji je od informbirojevskega spora (1948] stalinizem nastopal samo §e z
izrazito negativno konotacijo; Zahariadisa, ki je svojo definicijo stalinizma pri-
obgil v dasu poraza grikih komunistov, je v 50-ih odnesel XX. kongres KPSZ;
v Italiji pa je malo pozneje Palmiro Togliatti zavrnil vsakrino rabo pojma sta-
linizem, tako pozitivno kot negativno. Cf.: Edvard Kocbek, »Listina«, v: Zbrana
dela slovenskih pesnikov in pisateljev. Edvard Kocbek. Zbrano delo, 7/1, Andrej
Inkret (ur.), DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 2000, str. 103; Andrej In-
kret, »Opombe k sedmi knjigi«, v: Edvard Kocbek. Zbrano delo, 7/1, op. cit., str.
715-718; Dragan Kljakié, General Markos, Globus, Zagreb, 1979, str. 226-227
(prev. iz hr. jezika je moj.); Vittorio Vidali, Ritorno alla citta senza pace. Il 1948
a Trieste, Vangelista, Milano, 1982, str. 137 (iz ital. jezika prev. MiklavZ
Komelj); Josip Stalin, »O osnovah leninizma. Predavanje na Univerzi
sverdlova v zadetku aprila 1924«, v: J. Stalin. Vprasanja leninizma, str. 8;
Giuseppe Boffa, Fenomen Stalin, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1985, str. 14
(op. 19), prev. Marjan Sedmak.
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nega) socializma ni bilo brez posledic niti za Engelsa. Videti je,
da je v primerjavi z Marxom, Leninom ali Maojem trenutno

popolnoma neaktualen. Postmarksizem je za nas oznadevalec
te izgube.

Kaj se je torej zgodilo s komunizmom? »Slovesna izjava,
da se je navkljub vsemu komunizem zgodil, je na koncu pri-
padla tistim, ki so svoje politiéne, publicisti¢ne, vojaske in
znanstvene kariere posvetili njegovemu uniéenju. Z manife-
stom o koncu zgodovine (in ideologije) so nasprotniki komu-
nizma zakoli¢ili njegov pomen, kar pa, resnici na ljubo, ni bilo
povsem v nasprotju z nauki strmoglavljene marksisti¢éne orto-
doksije. Ce komunizem pomeni zarjo resni¢ne, bistveno nove
zgodovine ¢lovestva, potem konec zgodovine pomeni tudi nje-
gov konec. Logika je bila otro¢je enostavna: konec necesa paé
predpostavlja, da je to bilo. Komunizem kot druzbeno stanje,
kot red stvari, je nazadnje vendarle obstajal, vendar izkljuéno
retroaktivno skozi magiéne besede, na primer: postkomuni-
zem, postsocializem. Komunizem je prenehal obstajati kot vi-
zija, katerega realnost je bodisi pomenila permanenten boj,12
bodisi permanentno groznjo. Na koncu je postal komunizem
na empiri¢ni ravni povsem identiéen s katerim koli nekapita-
listiénim strmoglavljenim starim reZimom. Kako je bilo to mo-

12 Cf.: Ozren Pupovac, »Projekt Jugoslavija. Dialektika revolucije«, v: Agre-
gat - revija za sodobno druZbenopolitiéno polemiko, let. IV, 5t. 9/10, Ljubljana,
2006, str. 108-117, prev. MatjaZ Sprajc, red. prev. PrimoZ Kragovec; Ozren
Pupovac, »Ni€esar ni bilo - razen kraja, kjer je bilo. Dindié¢ in Jugoslavija«, v:
Oddogodenje zgodovine - primer Jugoslavije, ur. Lev Centrih, PrimoZ KraSovec
in Tanja Velagié, v: Borec, let. LX, §t. 648-651, Ljubljana, 2008, str. 111-136,
prev. Maja Lovrenov. Pupovéeva analiza temelji na ostri kritiki liberalnih kon-
ceptualizacij suverenosti, iz katerih izhaja, da je bil glavni problem Jugoslavije
v dvoumni definiciji suverenosti. Temeljna Pupovéeva teza je ravno nasprot-
na: Jugoslavijo je treba analizirati kot nedokonéani projekt: kar se na prvi
pogled kaZe kot njena najve&ja slabost, je bil v resnici njen najvedji potencial

za politidno- revolucionarno invencijo. Naja analiza marsikaj dolguje tej izpe-
ljavi.
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gote? Kako je lahko relativno majhnemu §tevilu burZoaznih
reakcionarjev, ki so jih v 90-ih letih prejinjega stoletja navad-
no povezovali z imenom Fukuyama, uspelo nekaj, kar je spod-
Jetelo milijonom? Vselej kadar so komunisti v zadnjih deset-
letjih obstoja reZimov (realnega) socializma poskusili nekoliko

bolj natanéno datirati prihod komunizma, se je njihova napo- -

ved praviloma v trenutku spremenila v vic (»Vlak na poti v
komunizem«), ki ga navadno pripisujejo legendarnemu radiu
Erevan: BreZnjev je na koncu predlagal: zagrnimo zavese in si
predstavliaimo, da smo Ze tam. Pri odgovoru na zastavljer}o
vpraganje si lahko pomagamo z izjemnim sovjetskim uéenja-
kom M. N. Pokrovskim, ki je v 20-ih letih zagovarjal na videz
nadvse naivno in kontroverzno tezo, da se je socialistiéna revo-
lucija v Rusiji zgodila Ze februarja 1917; po njem je Veliki okto-
ber napravil de iure nekaj, kar je de facto v resnici Ze obstajalo.
Pri tem pa Pokrovski seveda ni pozabil dodati, da je bilo treba
v boju za poimenovanje realnosti, t. j., boju, ki transformira
realnost samo, preliti veliko krvi in porabiti veliko smodni-
ka.13 Na koncu 20. stoletja se je zdelo, da je zadostovala Ze tisi-
na - tifina, ki je bila poraZena.

Ker se dr¥ave realnega socializma niso sesedle pod voja3-
kim pritiskom, je treba glavno pozornost usmeriti v razpad
njihovih ideolokih aparatov. Tukaj ni najbolj pomembno to,
da so ti aparati v glavnem proizvajali ideoloske neumnosti,
marveé dejstvo, da so obilno govorili. Torej ni tako zelo

pomembno, da so bili proizvodi teh aparatov bolj ali manj sra-

mota za marksizem. Za nas je pomembno to, da njihovo nenad-
no izginotje kaZe na globoke transformacije v teoretski, ideo-
logki in politi¢ni konjunkturi, v kateri so bili moZni emanci-
patori¢ni projekti 20. stoletja. Na zagetku 90-ih let je ostalo zelo
malo tistih, ki so se bili $e naprej pripravljeni boriti pod zasta-

13 M. N. Pokrovski, Povijest Rusije. Od njezineg postanka do najnovijeg vre-
mena, Zagreb, 19335, str. 505-510.
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vo komunizma, in celo tista pe$€ica, ki se je trdno odloéila
vztrajati, je bila prisiljena zavre¢i stara pravila. Drugacde tudi
ni moglo biti. John Le Carré je imel prav, ko je ob neki priloZ-
nosti izjavil, da je bil komunizem izgubljen takrat, ko je njegov
cesar priznal, da je gol, mi pa bi mogli dodati, da se je odlo¢il-
ni udarec zgodil 3ele, ko je cesar umolknil. Ta molk je pustil
prazen prostor, v katerega so se zlahka ugnezdili burZoazni
strokovnjaki vseh vrst. Tisto, kar bi moral biti permanentni
boj, je na koncu postalo empiriéno transparentna podoba pre-
teklosti. Vse to se je zgodilo brez enega samega strela.

Ne gre za to, da ne bi Ze dosti prej komunizma enaéili z dolo-
¢enimi fenomeni empiriéne realnosti. Prav nasprotno. Tako
konservativne kot tudi liberalne kritike, ki so s prstom nepre-
stano kazale na politi¢no cenzuro, groba krienja svobode tiska
in govora, onemogocanje delovanja alternativnih politiénih
strank, teroriziranje kriti¢nih intelektualcev, pomanjkanje
sveZe zelenjave in mesa v trgovinah, delovna taboriséa, so si
prizadevale pokazati, da so vsi nasteti fenomeni sdmo realno
jedro in resnica komunizma - tako v sedanjosti kot tudi v pri-
hodnosti. Razlikovanje med socializmom in komunizmom je
bilo pri teh vrstah kritike dejansko nepomembno. Toda ti
pogledi so bili vse do 80-ih let v resnici Se zelo dale¢ od ideo-
loske/teoretske hegemonije, na katero so ves ¢as pretendirali;
njihovi glavni nasprotniki v resnici niso bili ve¢ sovjetski drZa-
vni ideologi (na primer, M. A. Suslov v 60-ih in 70-ih letih} ozi-
roma surovi proizvodi ideologkih aparatov Sovjetske zveze
nasploh, temveé nova druzbena gibanja, ki so se, med drugim,
lotevala prav istih vprasanj kot liberalni in konservativni ideo-
logi in ki so bila pri svojih kritikah dejansko $e veliko bolj ostra.
Kljuéna razlika med tema dvema vrstama kritike je bila ta, da
nova levica ni bila veé pripravljena priznavati sovjetske poti kot
pravilne poti v komunizem. Samo po sebi se tedaj razume, da
akterji teh novih druZbenih gibanj niso bili pripravljeni pre-
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poznati sovjetskega reda stvari kot komunizma. Nova antisi-
stemska gibanja so problem razmerja med socializmom in

komunizmom postavila v okvir povsem druga¢ne problemati-

ke. Hkrati z novo levico so kot izjemno pomemben dejavnik
nastopala protikolonialna (nacionalna-revolucionarna) giba-
nja, ki so se sicer spogledovala z idealom socializma, prizna-
vala Sovjetsko zvezo kot svojega zaveznika, vendar so v zadnji
instanci odklonila sovjetski model. Za protilevico so bila ta
gibanja v resnici $e vedji problem. Rdeca nevarnost je bila real-
na, in pri tem je najpomembnejse to, da je veliko govorila.
Njeni jeziki so se zdeli nevarni prav tako kakor krogle, morda
$e celo bolj. Ta nova gibanja niso kratko malo slavila oktobrske
revolucije, napravila so veliko veé, v svojih praksah so nekda-
njo tradicijo temeljito predelala, redefinirala in si jo tako posle-
di¢no tudi prisvojila. Antikomunistov pravzaprav niso strasili
obupno dolgodasni govori Suslova 0 mednarodnem pomenu
oktobrske revolucije; in prav tako niso govori iz kremeljskega
dvorca dolga povojna desetletja reproducirali imaginarija o
gigantski rdeéi hobotnici iz Kremlja, ki sega s svojimi lovkami
po vsem svetu; reproducirali so ga »neavtorizirani« znaki
Oktobra, katerih distribucijo in cirkulacijo je Kremelj (prej
kominterna, informbiro) vselej obupno poskusal nadzirati;
nekaj #asa mu je to sicer uspevalo, toda slednjic je ta projekt v
celoti spodletel. Propad reZimov (realnega) socializma je to
prvi¢ povsem nedvoumno pokazal, in posledice so bile veli-
kanske. Tigina ali propad ideologkih aparatov deZel (realnega)
socializma sta imela po nasi tezi izjemno mo¢an uéinek, ki je
bil v popolnoma obratnem sorazmerju z dejansko idejno-mobi-
lizacijsko moéjo tega aparata v zadnjih dveh desetletjih njego-
vega delovanja; njegovi sodobniki na levici so bili glede te moci
%e zelo dolgo mnenja, da je skromna.

Kljub temu da sta Laclau in Chantal Mouffe sredi 80-ih let
20. stoletja zahtevala, da je treba klasiéne marksistiéne debate
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v zvezi s problemom hegemone vloge delavskega razreda,
debate, ki so tudi v resnici temeljile na doloéenem apriorizmu,
preseci enkrat za vselej,* je vseeno mogoce trditi, da je bilo
njuno izhodisce Se vedno usodno povezano z marksisti¢no
ortodoksijo; ortodoksijo, ki dolga desetletja ni imela samo veli-
kanskega politiénega vpliva, temvec je bila v dolodenem ¢asu
tudi nadvse inovativna. Nazadnje je prav »stara socialisti¢na
strategija« v bojih za emancipacijo odprla toliko vprasanj, ki so
ostala brez odgovora ali pa jih je bilo treba postavljati znova in
na novo. Permanentna nesposobnost reformiranja stare levi-
ce je séasoma postala pravi zlati rudnik za nove politi¢ne in teo-
retske agende. Ne tvegamo veliko, ¢e re¢emo, da je bilo detek-
tiranje napak in slepih peg stare socialisti¢ne strategije ena
izmed najpomembnej$ih dejavnosti levicarskih aktivistov in
teoretikov v 20. stoletju. Zdi se, da je bilo mogoce samo preko
kritike te stare politiéne platforme, kateri so kljub vsem napa-
kam na splo$no vendarle priznavali antikapitalisti¢no in pro-
tiliberalno orientacijo, moZno misliti nove druZbene boje in
fenomene, ne da bi pri tem napravili korak nazaj k liberalno
demokratski politiéni agendi. Minimalna definicija radikalne-
ga socializma v 20. stoletju bi najverjetneje vkljucevala pri-
znanje oktobrske revolucije - kljub negativni praksi, ki je sle-
dila izvirni in napredni kritiki burZoazne civilizacije, ki se je
oblikovala v ¢asu (prva svetovna vojna), ko so vsa antisistem-
ska gibanja Zalostno propadla. Povedano z drugimi besedami:
kritika kapitalizma, imperializma, neokolonializma, konzu-
merizma itn. je bila na radikalni levici 20. stoletja kratko malo
nemogoca oziroma neproduktivna, e se ni opredelila do ok-
tobrske revolucije. Propad Sovjetske zveze in njenega bloka je
bil za kritiéne marksiste in socialiste tudi izguba empiri¢nega
objekta. Propadel je tudi socialisti¢ni svetovni sistem. Nova
levica in nova druZbena gibanja so kmalu izgubila kompas v

14 Ernesto Laclau in Chantal Mouffe, Hegemony & Socialist Strategy. To-
wards a Radical Democratic Politics, Verso, London-New York, 1985.
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Imperiju élovekovih pravic, t. j., liberalni identitetni politiki15;
to je veljalo Se prav posebej za tiste, ki so zase trdili, da se izmi-
kajo identitetam. Pravzaprav ni éudno, da v okoli$¢inah popol-

ne politine impotence in obskurantizma, ki ga razkrivajo -

sedanja levicarska gibanja, manku samokritike in refleksije,
absolutni nepripravljenosti po prevzetju kakrine koli odgo-
vornosti, ki bi vsaj malo segla ez interese posameznika, del
leviarskih teoretikov ponovno odkriva Lenina (t. i. leninska
gesta).16

Zgodovina jugoslovanskega socialisti¢nega
samoupravljanja

Jugoslovanski komunisti so v poznih 50-ih letih proizvedli
zanimivo sintagmo, ki je po naSem mnenju v svojem poten-
cialu nadvse teoretsko produktivna; poleg razumevanja socia-
lizma kot svetovnega procesa je Tretji program Zveze komuni-
stov Jugoslavije (ZKJ) leta 1958 namreé vpeljal tudi pojem
socializma kot svetovnega sistema.1? Epistemoloska primerja-
va z Wallersteinovim modelom kapitalizma kot svetovnega-
sistema je tukaj nadvse vabljiva. Vendar pa moramo biti tukaj
ze-lo previdni; najprej moramo upostevati, da je v nasprotju z
Wallersteinovo izjemno poglobljeno in kompleksno 3tudijo
ekonomsko-politiénih procesov moderne dobe Program ZKJ
predvsem deskriptivni dokument, sicer z nekaj teoretske pre-
tenzije, toda prav ni¢ veé. Zato je primerjava Programa ZKJ z
Wallersteinom dopustna samo v grobih mejah analogije; skraj-

15 Rastko Moénik, Teorjja za politiko, ZaloZba *cf., Ljubljana, 2003, str.
165-202.

16 Lenin Reloaded. Toward a Politics of Truth, Sebastian Budgen et al. (ur.),
Duke University Press, Durham in London, 2007.

17 »Socializem postaja zmerom bolj stvar prakse vseh narodov, zmerom
bolj postaja enoten svetovni proces in svetovni sistem.« Program Zveze komu-
nistov Jugoslavije. Sprejet na sedmem kongresu Zveze komunistov Jugoslavije [v
nadaljevanju: Pragram ZKJ], CZDO Komunist, Ljubljana, 1984, str. 26.
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ni domet te analogije je po naSem mnenju meritev epistemo-
logke, teoretske vrednosti pojma socialistiéni svetovni sistem.

Medtem ko Wallerstein razvija paradigmo interpretacije
moderne svetovne zgodovine skozi tri pomembne koncepte,
kot so periferija, polperiferija in center, je v Programu ZKJ pred-
stava o socialistiénem svetovnem sistemu izpeljana skozi opis
artikulacije med dvema razmerjema: Vzhod - Zahod in Sever
- Jug.

SEVER

ekskluzivne vojaske in ekonomske zveze
(NATO-Var$avski sporazum, EGS-SEV)

“ VZHOD
socialistiéne
i revolucije

ZAHOD

imperializem

JUG

neuvrifeni

Opis prvega razmerja se dokaj dobro prilagaja Waller-
steinovemu modelu: v Programu ZKJ je namreé zapisano, da
so bile socialistiéne revolucije uspesne samo v relativno neraz-
vitih deZelah (na periferiji). Te okoli$¢ine, med katerimi je bilo
nekoé bistveno to, da je bila prva deZela socialisti¢ne revoluci-
je obkoljena (pritisk iz centra) z imperializmom, so pomembno
onemogodale razvoj tamkajsnjih socialisti¢nih druzbenih
odnosov. Zato je absolutno prioriteto nujno dobila izgradnja
ustrezne infrastrukture, neposredne posledice tega procesa pa
so bile etatizem, birokracija in druge deformacije. V tem kon-
tekstu je v Programu ZKJ zapisano, da so se vse te tendence, ki
e vedno niso povsem preseZene (1958), v izrazitih oblikah
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pokazale tudi v povaojni Jugoslaviji. Toda ne glede na vse izjem-
ne teZave, so bile socialisti¢ne sile v Sovjetski zvezi zadosti
mocéne, da so presegle najhujse ovire, ki jih je prednje postavil

»kult osebnosti«. Ceprav je Sovjetska zveza pridobila velikan- »

sko ekonomsko moé, so imperialisti¢ne sile na tem podrodju

e vedno v prednosti, kar jim s politiko ekonomske odvisnosti -

tudi nadalje omogoc¢a, da Sirijo vpliv po svetu. Toda po drugi
strani Ze obstoj (preZivetje) deZel, v katerih trenutno poteka
socialistiéna izgradnja, izrazito vpliva tudi na kapitalisti¢ne
deZele; to je zlasti razvidno v nacionalizacijah produkcijskih
sredstev, pa tudi v tem, da sta se pove¢ala mo¢in druzbeni vpliv
tamkaj$njih organizacij delavskega razreda.

Drugo razmerje, razmerje med Severom in Jugom, zadeva
vpraSanje eksistence ¢lovestva kot takega. V bistvu gre za raz-
merje med dvema superblokoma (NATO/Evropska gospodar-
ska skupnost in Var$avski sporazum/Svet za vzajemno pomo¢)
in vsemi drugimi neuvri¢enimi narodi, ki so absolutna veéina
¢lovestva.18

Dvojni poloZaj ima pri tem izrazito Sovjetska zveza: v
prvem razmerju (Vzhod-Zahod) je to drZava, v kateri so socia-
listi¢ne sile po porazu skulta osebnosti« na splosno napredne,
medtem ko v drugem razmerju (Sever-Jug) Sovjetski zvezi pri-
ti¢e poloZaj potencialnega agenta unicenja ¢lovestva.

Tematizacija tega dvojnega poloZaja, v katerem se je znasla
Sovjetska zveza, je bila kljuénega pomena za razvoj ideje ZKJ
o socializmu kot svetovnem procesu/sistemu. Pred drugo sve-
tovno vojno, t. j., v €asu, ko je Sele gradila svojo teZko indu-
strijo, je bila brezpogojna podpora Sovjetski zvezi nujna, v
50-ih letih pa je bilo nekritiéno podpiranje anahronizem;
Sovjetska zveza je namre postala svetovna velesila. Njena

18 Op. cit., str. 9-76.
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vojna in drZavna masinerija je tedaj, drugace kot v 20-ih in
30-ih letih, dosegla najvi§jo moZno razvojno tocko. Ker je
Sovjetska zveza tedaj razpolagala tako z atomsko kot tudi z
vodikovo bombo, je bila nova imperialistina vojna proti njej
nekaj nezamisljivega. Vendar to Se zdale¢ ni bilo vse. Ne samo
da nova imperialisti¢na intervencija proti Sovjetski zvezi ni
bila ve¢ mogoca, veljalo je tudi obratno: tudi Sovjetska zveza
ni bila ve¢ zmoZna intervenirati, vsaj ne tako, kakor si je neko¢
predstavljalo mednarodno komunisti¢no gibanje, ko je bila
ustanovljena kominterna. Podrl se je koncept delavsko-kmeé-
ke rdefe armade, ki je nastal kmalu po oktobrski revoluciji.
Rdeca armada ni bila ustanovljena samo za potrebe obrambe
mlade drZave sovjetov, temve¢ tudi za revolucionarno vojno,
t. j., za neposredno podporo revolucijam v drugih drZavah.
Rdeca armada je bila torej orodje mednarodnega komunisti-
¢nega gibanja, ki se je zdruZilo v kominterni. Take predstave o
mednarodni revolucionarni vlogi Sovjetske zveze in njene
mogocne masinerije tedaj niso imele ve¢ nobene realne pod-
lage. V jeziku ekonomizma, ki je pri jugoslovanskih komuni-
stih tistega ¢asa Se vedno prevladoval in ki je narekoval abso-
lutni primat tehnologije pred vsakr§nimi druzZbenimi razmer-
ji, bilahko rekli, da je v Sovjetski zvezi razvoj produkeijskih sil
priSel v popoln konflikt z druZbenimi razmerji. Pokazalo se je,
da je Sovjetska zveza, ki je bila utemeljena na internacio-
nalizmu, veliki Leninovi viziji svetovne republike sovjetov,
nesposobna uresniéiti svoje zgodovinsko poslanstvo. Njena
pompozna socialisti¢na izgradnja je potekala v ¢asu zastoja
svetovnega revolucionarnega poleta. Treba se je bilo vkopati in
okrepiti za novi veliki trenutek. Prisle so svetovna gospodar-
ska kriza (1929), revolucija na Kitajskem (1927), $panska drZa-
vljanska vojna (1936-1939). Moskva je v tistem ¢asu posiljala
po celem svetu gore navodil, strokovnjake, oroZje, denar in
prostovoljce, vendar se je na koncu vselej umaknila; ni Se paé
priSel pravi trenutek, ni Se bila dokonc¢ana velika socialisti¢na
izgradnja. Leta 1943 je z razpustom kominterne svetovno
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komunisti¢no gibanje de facto dobilo iz Moskve naslednje spo-
roédilo: Odslej ste sami! Sovjetska himna se nenadoma ni veé

zalenjala z vrstico Vstanite v suZenjstvo zakleti, marvec z Velika |

Jje Rusija zvezo skovala |...]. Ceprav nedvomno drZi, da je bil sov-
jetskivpliv odlo¢ilnega pomena za vzpostavitev ljudskih demo-
kracij v vzhodni Evropi, te niso nikoli postale sovjetske repu-
blike, pa Eeprav je najmanj ena izmed njih to izrecno predla-
gala (Bolgarija), ampak so ohranile moderno obliko drZavne
suverenosti. To je na koncu pomenilo, da je bila Sovjetska zveza
zgolj ena izmed mnogih suverenih drZav, pa &eprav najvedja.
Kriti¢na levica je represivni aparat sovjetske drZave oznaleva-
la za imperialistiéen do praskih dogodkov leta 1968. Sovjetska
zveza je sicer e zmeraj podpirala §tevilna antikolonialna giba-
nja po svetu, vkljuéno s komunisti¢énimi partijami na Zahodu,
vendar tako, da pri tem dejansko ni prevzela nobene politi¢ne
odgovornosti. Za eno izmed redkih izjem bi lahko imeli dogod-
ke na Kubi leta 1962, vendar je tedaj veljalo splodno prepriéa-
nje, da se je s tem svet znaSel na robu atomske apokalipse.
Skrajna meja sovjetskega internacionalizma je bila po teh
dogodkih dokonéno zaértana. Ta oéitna omejitev sovjetske
drZave, njenih aparatov in politike je v mednarodnem komu-
nistiénem gibanju Se pred kubansko krizo izzvala dva po-
membna odgovora.
Prvi odgovor je slavna teza Maoja Zedonga, da bi nova
svetovna vojna lahko pripomogla k hitrejS§emu uniéenju impe-
rializma. Mao je svojo tezo razvil do skrajnih konsekvenc:

Cetudi bi bile amerike atomske bombe, ki bi jih odvrgli na
Kitajsko, tako zelo mo¢ne, da bi s tem zvrtale luknjo v sam planet ali
pa ga celo razstrelile, bi bilo to le malo pomembno za univerzum kot
celoto, res pa je, da bi to bil pomemben dogodek za nase osonéje.1?

19 Mao Tse-Tung, »The Chinese People cannot be cowed by the Atom Bomb
(January 25, 1955])«, v: Selected Works of Mao Tse -Tung, 5. zv., Peking, 1977,
str. 153. Dostopno na: http://www.marx2mao.com/Mao/AB55.html (dostop:
9. februar 2009).
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Drugi odgovor, ki je bil utemeljen na humanizmu, so dali
jugoslovanski komunisti s svojim Programom. Njihov predlog
je izhajal iz ugotovitve, da Sovjetska zveza nima veé osrednje-
ga mesta v mednarodnem komunistiénem gibanju, kapitaliz-
ma/imperializma ni mogoée porazitiv vojaSkem konfliktu pla-
netarnih razseZnosti, namesto tega je nemudoma treba zageti
radikalno in dosledno transformacijo socialisti¢ne driave in
sicer, z jasnim ciljem, da se jo odpravi.

Podmena tega predloga je temeljila na kritiki stalinizma, ki
jo je kmalu po informbirojevskem sporu formuliral Boris
Kidri¢ (1952). Ta kritika je §la tedaj tako daleg, da Jje sovjetski
druZbenopoliti¢ni sistem oznaéila kot sistem drZavnega kapi-
talizma.20 Bistveno je bilo pri tem spoznanje, da razlika med
socializmom in kapitalizmom postaja vse manjga. Pri tem pa
ni §lo samo za neusmiljeno kritiko Sovjetske zveze, kritiko, ki
si je Se nekaj let pred tem ni bilo mogoée zamisliti. Takratna
ocena jugoslovanskih komunistov se je opirala na opazovanja
sprememb v zahodni Evropi. Ker je delavski razred takrat (sre-
dina 50-ih let) vsaj v zahodni Evropi osvajal eno koncesijo za
drugo, kapitalistitna drZava pa je pod svoje okrilje prevzema-
la nadzor nad kljuénimi vejami industrije, se je zdelo, da mora
delavski razred samo $e prevzeti kontrolo nad dr¥avnim apa-
ratom. Tak »recept« v zgodovini delavskega gibanja kajpak ni
bil ni¢ novega; novo je bilo to, da so jugoslovanski komunisti
odloéno zagovarjali stali§ée, da je konkretna oblika prevzema
te masinerije, to se pravi, natin organizacije naprednih drus-
benih sil, ki bi bile sposobne izpeljati tak projekt, izkljuéna
domena lokalnih demokrati¢nih gibanj. Vendar so predposta-
vljali, da je za uspesnost tega procesa potreben temeljni pogoj:
sovjetske napake (odpraviti privatno lastnino produkeijskih

20 Cf.: Boris Kidri¢, »Razprava na VI. kongresu KPJ«, v: Boris Kidrié. Zbrano
delo. Govori, &lanki in razprave 1949-1952, IV, Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1976, str. 494-505.
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sredstev, toda hkrati okrepiti birokracijo) se ne smejo ponovi-
ti. Obstojede socialistiéne drZave bi po tem klju¢u morale posta-
ti predvsem dober zgled vsem antisistemskim gibanjem v
svetu, v katerem se je delavsko gibanje vse bolj decentralizira-
lo. Komunistiéna partija bi se morala odlepiti od drZave; njena

vloga bi morala biti odtlej v prvi vrsti vzgojna, boriti bi se mora--

la bolj z ideologijo kot s konvencionalno silo. To je zahtevalo
od komunistiéne partije, da se odpove monopolu pri razlagi
dedi3€ine marksizma-leninizma. Najpomembnejsi predlog, ki
so ga oblikovali jugoslovanski komunisti, pa je bil ta: predati
produkcijska sredstva v upravljanje neposrednim proizvajal-
cem, se pravi, poudariti druzbeno lastnino, ki je bila odtlej defi-
nirana v nasprotju z drZavno lastnino.

(Samo)kritika poprejSnjega vzornega modela je tako posta-
la odlodilnega pomena; jugoslovanski komunisti in marksisti
so ta model oznadéili kot stalinizem. Ta oznacevalec, ki so ga v
30-ih letih sicer izumili trockisti, je bil v 60-ih in 70-ih letih
izjemno popularen. Mo¢an odmev, ki ga je doZivela jugoslo-
vanska iniciativa, je v resnici izhajal iz manka ustrezne samo-
kritike v Sovjetski zvezi, kakor tudi v vseh drZavah vzhodnega
bloka nasploh; vse te drZave, t. j., njihovi reZimi in ideologki
aparati, so se odloéno upirale, da bi lastno preteklost prepo-
znale kot stalinizem.2! Tem rezimom se je zdelo, da je samo Se

21 Cf : Louis Althusser, »Introduction. Unfinished History«, v: Dominique
Lecourt: Proletarian Science? The Case of Lysenko, New Left Books, London,
1977, digitalni ponatis, 2003, str. 7-16, prev. Ben Brewster. Cf.: Louis
Althusser, »Zakljufena zgodba, zgodba brez konca«, Problemi, let. XII, &t.
138/139, Ljubljana, 1974, str. 242-247, prev. Mladen Dolar. Althusser je
zavra&al rabo pojma stalinizem kot teoretski koncept, vendar je hkrati poudar-
jal nezmoZnost refleksije preteklosti delavskega gibanja, tako mednarodnega
kot sovjetskega. To nezmoZnost, Ki se je kazala v odsotnosti marksistiénih zgo-
dovinopisnih del o najbolj kritinem obdobju razvoja Sovjetske zveze, je defi-
niral kot simptomati¢no ti§ino. Poudariti je treba, da Althusser v tem prime-
ru nikakor ni imel v mislih necbstoja zgodovinopisnih del ali drugih narati-
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ena ideja bolj neumna od ideje kritike preteklosti: ideja o
demontaZi drZave. Sovjetska zveza si je hladno vojno predsta-
vljala kot spopad med dvema revolveraSema. DeZele realnega
socializma so bile v glavnem obsedene z dilemo, kdo bo prvi
potegnil pistolo oziroma kdo bi jo moral prvi potegniti. Ali se
revolveraski dvoboj dobi tako, da prvi izpusti§ oroZje?
(Gorbadov je na koncu sicer napravil prav to, vendar Sele
potem, ko je ugotovil, da so v bobnu njegovega pihalnika samo
slepi naboji.) S takimi dvoboji bi slednjié lahko opisali tudi
druZbene boje v povajni Jugoslaviji. Partija se je odloéila, da bo
»sestopila z oblasti« zelo zgodaj, vendar je dinamiko tega
ssestopanja« pogojevala s transformacijo institucij. Popoln
»sestop« z oblasti v okviru danega razvoja produkeijskih sil in
drZavnega aparata je bil zanjo seveda nesprejemljiv. Vseeno pa
je tazaveza dala moéno oroZje kritiénim druZbenim gibanjem,
s katerimi se je bilo treba vselej najprej spopasti na terenu ideo-
logije in celo teorije.

Problemski horizont na$e analize smo na tej to¢ki zaokro-
Zili. Oktobrska revolucija in razpad reZimov (realnega) socia-
lizma sta skrajna robova te analize, v nadaljevanju se bomo k
njima pogosto vraéali, v vsakem primeru pa nam bosta rabila
za orientacijo tudi takrat, ko ju ne bomo posebej omenjali.
Predstavljeni problemski horizont $e ni teoretska problemati-
ka: teorijo bomo morali 3ele proizvesti, kar pa je mogoée le
postopoma skozi histori¢no materialistiéno prakso dela s kon-
kretnim materialom. V prej$njem razdelku smo se ukvarjali s

vov o tem obdobju nasploh. Prav nasprotno. Temeljni pogoj simptomati¢ne
tisine, o kateri govori Althusser, je bila prav povedenj narativov o oktobrski
revoluciji, herojskem boju za socialistiéno izgradnjo oziroma boju za komu-
nizem itn. Althusser je identificiral simptom tiSine v pravniskem rokovanju s
Stalinovo dobo, v kateri ni bilo prostora za pravo marksistiéno analizo, ki bi
si po Althusserjevem mnenju morala vzeti za izhodi3ce vpraganje, kateri razre-
di sestavljajo sovjetsko formacijo?!
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problemi tradicionalnega zgodovinopisja. To je bilo nujno
zato, ker so za nas proizvodi tega zgodovinopisja nenadome-
stljivi empiri¢ni material za nago analizo. Ker je v tem zgodo-
vinopisju teorija popolnoma odsotna, smo bili prisiljeni dolo-
giti njegovo problematiko. Ker pa je ta ideoloska, je bila nasa
zmaga Pirova. Do te problematike smo se opredelili predvsem
negativno; bolj ali manj smo govorili samo o tem, Cesa pri teo-
retski analizi, ki teZi k preseganju naivnega empirizma, ne
moremo poceti. Zdaj prehajamo k analizi dveh histori¢no
materialistinih poskusov pisanja revolucionarnih procesov.
Na njunem robu bomo podali nastavke za teorijo, ki nam bo
pomagala sistematizirati vlogo vednosti v zgodovinskih pro-
cesih. Ze na tem mestu pa je treba poudariti, da ta vednost za
nas ni katera koli vednost, niti nekaksna vednost nasploh, tem-
vet je v prvi vrsti vednost, povezana z marksizmom.
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MARKSIZEM
IN DRUZBENE-HUMANISTICNE VEDE
V 20. STOLETJU

Marx in Engels sta umrla in zapustila
svoje spise v razlago vsakomur,

VITOMIL ZUPAN, Igra s hudicevim repom

Marksisti¢na formacija

Namen pri¢ujoéega poglavja je analiza nekaterih politi¢nih,
teoretskih in ideoloskih elementov, ki so bili konstitutivni za
zgodovinsko razmerje med marksizmom in druzbenimi-
humanistiénimi vedami v 20. stoletju.

Danes se zdi, da je o marksizmu kot vplivnem gibanju teZko
govoriti, a v resnici ni bilo niti v 20. stoletju prav ni¢ drugace.
Natanéneje: nedvomno so o marksizmu govorili vsi, vendar v
konkretnih praksah, vsaj na levici, tako reko¢ vselej z nekim
dodatkom: npr. ortodoksni, vulgarni, jugoslovanski, sovjetski,
zahodni, afridki ... marksizem; in seveda: marksizem-lenini-
zem. Ob vseh teh marksizmih so obstajali Se drugi pomemb-
ni, recimo jim dopolnilni - a zato ni¢ manj uporabni - izrazi:
revizionizem, trockizem, titoizem, stalinizem, maoizem - &e
se omejimo le na najbolj priljubljene. Stevilo marksizmov se je
zacelo izdatno mnoZiti po razpustu kominterne, ko je sveto-
vno komunistiéno gibanje formalno razpadlo na mnoZico
samostojnih strank in gibanj. Pri tem pa nikakor ne smemo
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zanemariti nepregledne mnoZice drugih gibanj, iniciativ, peti-
cijskih kampanj, odborov, drutev ali zgolj obskurnih revij, ki
sicer niso bili komunisti¢ni, vendar so s komunistiénimi par-

tijami vzdrZevali posebno razmerje. Ce ob tej priloZnosti govo-

rimo o intelektualcih, kulturnikih, sindikalistih, umetnikih,
moramo upostevati, da so v nekaterih primerih prav zaradi
svojega specifi¢nega razmerja do komunistov nastopili kot
politiéni subjekt. Za Solski zgled bi lahko ponudili ljudsko-
frontno gibanje v Jugoslaviji v 30-ih letih, med narodnoosvo-
bodilnim bojem in revolucijo pa Osvobodilno fronto sloven-
skega naroda, ki je iz tega gibanja iz8la. V ¢asu vse vedjih pole-
mik o naravi socializma in stanju marksizma v Sovjetski zvezi,
a tudi v posameznih komunistiénih partijah se je pokazalo, da
so te grupacije pomemben faktor. Veliko premalo upostevamo,
da so $tudentski revolti v 60-ih letih ni¢ manj ostro nastopili
tudi proti tem skupinam. Josip Vidmar, denimo, v 60-ih in
zgodnjih 70-ih prav gotovo ni bil alternativa, ki bi pritegnila
studentske radikalce. Ce je v 30-ih in #0-ih letih v mednarod-
nem komunistiénem gibanju marksizem dolocal vezaj z leni-
nizmonm, ki je zagotavljal kontinuiteto z nauki obeh velikih kla-
sikov, a tudi diskontinuiteto z njunimi vulgarizatorji (Kautsky,
Bernstein), so v poznejsih desetletjih izrazi kot stalinizem/sov-
jetski marksizem hoteli pokazati prav diskontinuiteto s tako
interpretacijo Marxovega in Engelsovega opusa, najpogosteje
pa so ji oitali vulgarizacijo in apologetsko funkcijo do sovjet-
skega reZima. Ni¢ manj ni bila ostra kritika prevladujocih sov-
jetskih prakticiranj marksizma, ki je prisla s Kitajske in jim je
v 50-ih zaradi kritike kulta Stalinove osebnosti o¢itala grob
revizionizem, pozneje v 60-ih pa jo je dopolnil oéitek o huma-
nizmu. Se bolj uniéujo&o kritiko je v 60-ih prinesla nova levi-
ca. Marksizma 20. stoletja torej ni mogoée kratko malo razu-
meti kot sedtevka raznih interpretacij, ki so tako ali drugace
zadevale Marxa, temve€ kot strukturo, lahko bi celo rekli spe-
cifi¢no formacijo, znotraj katere so bila mogoé¢a najrazli¢nejsa
branja marksisti¢nih tekstov. To nikakor ne pomeni, da je med
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branji vselej obstajala produktivna polemika, prej nasprotno;
dinamiko te formacije bi bilo mogoée zelo grobo in shemati-
&no opredeliti skozi specifiéno razmerje med centrom in peri-
ferijo. Razmerje med centrom in periferijo v naSem primeru
seveda vsebinsko ni skladno z istoimenskim konceptom, ki
obstaja v teorijah svetovnih-sistemov.! Center je pri nas defi-
niran prav skozi upadanje dominantnosti in je kot tak pred-
vsem doloéeno mesto, kamor so se investirale kritike. V tem
nam lahko rabi tudi kot orientacijska to&ka, saj lahko z njego-
vo pomodjo dolodimo razmerja med nepreglednim $tevilom
perifernih dispozitivov. S centrom v konkretnem primeru
mislimo na razne aparate Sovjetske zveze, ki so se razvili po
oktobrski revoluciji in bili neposredno na voljo mednarodne-
mu komunistiénemu gibanju (kominterni) in ki jim je za nekaj
desetletij dejansko uspelo z velikimi napori in gigantsko proiz-
vodnjo marksistiéne vednosti vzdrZevati dokaj solidno kon-
trolo nad interpretacijo marksizma - pozneje pa so postali tako
reko¢ izkljuéno aparati posamezne drZave, pa ¢eprav najvecje.

1 Predlagana aplikacija konceptualnega aparata teorije svetovnih-sistemov
za analizo druzbenih procesov, ki niso neposredno povezani z globalnimi raz-
merji ekonomske in politiéne dominacije/podrejenosti, ni nova. Literarni zgo-
dovinar in teoretik Franco Moretti je z Wallersteinovimi koncepti centra, peri-
ferije in polperiferije izpeljal tezo o literarnem svetovnem-sistemu, ki je en in
neenak: »[V] kulturah, ki pripadajo periferiji literarnega sistema (se pravi, sko-
raj v vseh kulturah, in sicer tako v Evropi kakor zunaj nje), se moderni roman
ne povzpne kot avtonomen razvoj, pa¢ pa kot kompromis med zahodnim for-
malnim vplivom (navadno francoskim ali angleskim) in lokalnimi gradivi.«
Po Morettiju periferne literane produkcije komunicirajo med sabo - vplivajo
druga na drugo - samo posredno preko centrov svetovne-literature. Zna-
¢ilnost centrov literarnega svetovnega-sistema, v katerih nastajajo kanonska
besedila, je po Morettiju tudi ta, da prihajajo iz kultur, ki so blizu centra kapi-
talistiénega svetovnega-sistema, lahko so celo v njem, vseeno pa v ekonomski
sferi niso hegemone {npr. Francija v 19. stoletju). Cf.: Franco Moretti, Grafi,
zemljevidi, drevesa in drugi spisi o svetovni literaturi, Studia Humanitatis, Ljub-
liana, 2011, str. 13, 32 in 35, prev. Jernej Habjan. Cf. tudi: Jernej Habjan,
»Konkretnost Morettijevih abstraktnih modelov za literarno zgodovinox,
spremna Studija, v: Franco Moretti, op. cit., str. 185-205.
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Sibkost tega aparata se je najbolj kazala v nezmoznosti samo-
kritike. Kot periferijo pa bi lahko na drugi strani mislili vse
druge, brezstevilne interpretacije marksizma, ki so imele v

mnogih primerih le toliko skupnega, kolikor so (vsaj v zadnji = -

instanci) kritizirale produkcijo vednosti o marksizmu v prvi

dezeli socializma. Seveda pa je jasno, da so ta periferna branja .

marksizma razvijala nove problematike v veliki meri tudi v
medsebojnem obradunavanju, s kritiko burZoaznih ideologij,
kakor tudi s kritiko/analizo drugih formacij (denimo, freudiz-
ma). Materialne eksistence teh branj vsaj od 60-ih let ne more-
mo vet neposredno povezovati s komunistiénimi partijami,
temve vse bolj z revijami, ki so bile pogosto vozlis¢a novih
druzbenih gibanj in so se vse bolj neposredno spopadalasstaro
levico. Prav zato se branje Marxa in drugih marksistiénih
avtorjev/avtoric nikakor ni ustavilo z razkrojem Sovjetske
zveze in njenih aparatov, pa éeprav razkroj vsekakor ni bil brez
posledic za marksizem; v nasprotnem primeru danes ne bi
govorilio postmarksizmu. Izpeljanko postmarksizem je mogo-
Ze razumeti kot zadasno reitev; kot poskus teorije, da bi obvla-
dovala zmesnjavo, ki jo s pomogjo nase izpeljave lahko misli-
mo kot krizo marksisti¢ne formacije oziroma (kar je isto) kot
nastajanje nove, ki pa je tesno povezana 2z nastajanjem nove
radikalne politi¢ne strategije, do katere bi razne interpretaci-
je marksisti¢nih teorij kratko malo morale zavzeti dolofeno
stalisZe.2 Bistvena razlika, ki marksizem skozi vso njegovo zgo-

2 Danes dejansko le malokdo verjame, da ta nova strategija, ki bi bila resna
groZnja in alternativa neoliberalnemu kapitalizmu, Ze obstaja. T. 1. g.iba'nja za
globalno praviénost (ali gibanja gibanj ipd.) Se vedno doloéa diskontinuiteta s
staro levico iz &asa po drugi svetovni vojni; ée je mogoce govoriti o kakr3ni
koli njeni enotni politi¢ni platformi, je ta zamisljiva zgolj kot negativ glede na
staro levico (socialdemokratsko in komunisti¢no). 1z tega izhaja, da dejansko
ni nobene trdne platforme, kjer bi bila mogoéa politiéno produktivna kriti¢na
polemika med druzbenimi gibanji, kar pa blokira kakrino koli uéinkovito
kolektivno akeijo. Diskontinuiteta z radikalno politiéno strategijo iz 60-ih let
utegne biti odlogilnega pomena.
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dovino loéi od drugih druzbenih teorij, je namre¢ prav njego-
va tesna povezanost z revolucionarno politiko, ¢eprav se z njo
nikakor popolnoma ne prekriva.

S tem so tesno povezani problemi razmerja med marksiz-
mom in druzbenimi-humanistiénimi vedami. Marksizem je po
eni strani (glede na interpretacijo) radikalna druzbena teorija
(historiéni materializem), za katero veljajo podobna formalna
pravila, skozi katera se sama (re)producira, kot to velja za veci-
no drugih teorij, vendar hkrati kot del revolucionarnega giba-
nja ne prispeva zgolj k epistemoloski prevetritvi sorodnih teo-
rij, pad pa je njeno prakticiranje v revolucionarnih situacijah v
doloéenem razmerju do transformacije materialnih eksistenc
teh ved, t. j., mest, kjer se doloéene vede in njihove teorije (re)-
producirajo. Prav tako ne smemo pozabiti, da je (bilo) v okvi-
ru marksizma, poleg druzbene teorije, mogode misliti tudi spe-
cifiéno filozofijo: dialektiéni materializem. Dvajseto stoletje je
polno takih primerov.

Hobsbawm: oktobrska revolucija
in svetovna revolucija

V pri¢ujoéi razpravi bomo kot primera sre¢evanja marksiz-
ma (histori¢nega materializma) z druZbenimi-humanisti¢nimi
vedami obravnavali: a) pisanje zgodovine 20. stoletja Erica
Hobsbawma, ki ga je prakticiral po zlomu reZimov realnega
socializma, v ¢asu ko so dominirale ideologije o koncu zgodo-
vine, t. j., verjetno v najteZjem obdobju za prakticiranje mark-
sisti¢ne teorije (sesutje centra marksisti¢ne formacije); b) po-
skus izoblikovanja novega zgodovinopisja v Sovjetski zvezi
20-ih let; torej projekt, s katerim je povezano politiéno in teo-
retsko-praktiéno delo zgodovinarja Mihaila Nikolajevica
Pokrovskega. Tudi njegov projekt je potekal v Easu krize, ki jo
je zaznamovalo to, da v razvitej§ih evropskih deZelah ni bilo
socialistiénih revolucij, kar je pomenilo teZavno samostojno
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pot izgradnje socializma na teritoriju propadlega ruskega
imperija.

Velika ve&ina analiz, ki izhajajo iz teorij svetovnih-sistemov
(Wallerstein), ciklusov akumulacije kapitala (Arrighi) ali post-
fordizma, biopolitiéne produkcije (A. Negri) nekdanje evrop-
ske druzbe realnega socializma v zgodovini vidi kot periferen
pojav. Arrighi je Ze pred ¢asom razvil tezo, da je nenadfen raz-
pad Sovjetske zveze zameglil globoko krizo dominacije
7drusenih drzav Amerike, katere znanilec je po njegovem
mnenju nastajanje novih svetovnih centrov akumulacije kapi-
tala v vzhodni Aziji.3 Hardt in Negri, ki sicer teorijam svetov-
nih-sistemov ofitata ekonomizem, na vprasanje, kak3en je
poloZaj socialisti¢nih rezimov v globaliziranem svetu, dejan?
sko ponujata enak odgovor: Sovj etska zveza je razpadla, ker ni
zmogla odgovoriti na izzive postmoderne (hegemonije nema-
terialnega dela, kibernetike, spremembe v upravijanju s clove-
$kimi viri itn.); ZDA so slednji¢ prevzele hegemonsko pobudo
in v hladni vojni tudi zmagale.* Eric Hobsbawm je v svojem
znanem delu Cas skrajnostis pomembno dopolnil navedene
teorije. Ce namreé drZi, da je bil razpad Sovjetske zveze in nje-
nega bloka nekaksna dimna zavesa, ki je zakrila razvoj. usod-
nejéih zgodovinskih procesov, iz tega najverjetneje izhaja ugo-
tovitev, da je prvi deZeli socializma vseeno mogoce pripisati
centralno vlogo v zgodovini 20. stoletja, ki ni brez poledic niti
za danadnji cas.

3 Giovanni Arrighi, »Globalization and the Rise of East Asia: Lessons from
the Past, Prospects for the Future, v: International Sociology, let. XIII, .§t. 1,
1998, str. 67. Cf.: id., »World Income Inequalities and the Future of Socialismc,
v: New Left Review, september/oktober 1991, 3t. 189, str. 39-65.

4 Michael Hardt in Antonio Negri, Imperij, Studentska zaloZba, Ljubljana,
2003, str. 151, 228-230, prev. Barbara Beznec ef al.; Immanuel Wallerstein,
Uvod v analizo svetovnih sistemov, Zalozba “cf, Ljubljana, 2006, str. 111, prev.
Tanja Rener. }

5 Eric Hobsbawm, Cas skrajnosti, op. cit.
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Hobsbawmovo delo je pripoved o oktobrski revoluciji, ki jo
misli skupaj s svetovno revolucijo, pri éemer se zdi, da je temelj-
ni pogoj za avtorjevo prakso pripovedovanja dosledno izogi-
banje preprostemu izenafevanju obeh elementov, t. j., oktobr-
ske revolucije in svetovne revolucije. Oktobrska revolucija tako
pri njem ni kar zarja resnice poznejsih vedjih ali manjsih poli-
tiénih projektov, ki so se dogajali vse 20. stoletje; tudi tedaj ne,
¢e so se nanjo izrecno sklicevali. Prav nasprotno: Hobsbawm
trdi, da je med politiénimi projekti 20. stoletja bistvena razli-
ka. Razlika med oktobrsko revolucijo in svetovno revolucijo pri
avtorju nikakor ni nakljuéna. Lahko bi trdili, da je oktobrska
revolucija zgodovinsko lahko uédinkovala kot dogodek pred-
vsem zaradi neuspeha socialistiénih revolucij v najbolj razvitih
evropskih drZavah, zlasti Nem¢iji. Herojska obramba edine
deZele socializma se je ideolosko reproducirala skozi mit o ok-
tobrski revoluciji, ki je bil dolgo zavezujo¢ za komunisti¢no
delavsko gibanje. Nikakor ni nakljucje, da Hobsbawm daje
pomemben poudarek »pomanjkljivi vednosti« zgodovinskih
akterjev, ki so se zgledovali pri oktobrski revoluciji, a so jo spri-
¢o lastnih konkretnih situacij nujno interpretirali po svoje in
jo tako dejansko vedno znova izumljali, éesar pa kominterna
nikoli ni zmogla kontrolirati; Sovjetska zveza po drugi sveto-
vni vojni $e toliko manj. Npr.: »Cas med letoma 1917 in 1919
je v Spaniji postal znan kot ‘boljSevisko dvoletje’, Eetudi je bila
tamkajSnja levica strastno privrZena anarhizmu, t. j., politi¢no
na nasprotnem polu kot Lenin.«; v Mehiki: sMarx in Lenin sta
postala [...] ikoni. Skupaj z Montezumo, Emilianom Zapato in
izbranimi indijanskimi bojevniki [...].«<6 Podobno Hobsbawm
obravnava tudi posebnosti Magjevega razumevanja Marxa in
Lenina;” opozarja na posebnosti afriskih protikolonialnih
gibanj, ki so prisegala na izro¢ilo socializma;8 upostevajoé pro-

6 Op. cit., str. 61-62.
7 Op. cit., str. 472.
8 Op. cit., str. 456.
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tislovja mednarodnega komunistiénega gibanja pa ne nazad-
nje tudi analizira pogoje za zaveznistvo Sovjetske zveze, ZDA
in Velike Britanije v drugi svetovni vojni itn.

Prav v proizvodnji teh razlik je treba iskati bistvo avtorje-
vega poskusa materialistinega branja zgodovine, katere pana
tem mestu nikakor ne smemo zamenjati s kritikim materia-
listinim branjem zgodovinopisja. Za tako branje je po nasem
mnenju nujna doloéena sizhodi$na« naivnost, ki v materiali-
sti¢ni filozofiji (dialektiénem materializmu) pomeni zavrada-
nje slehernih apriorizmov, utemeljeno na vecnem hlastanju po
spoznanju tistega, kar je;? v praksah znanosti (historiénem
materializmu) pa je nujno brskanje po umazaniji empiri¢nih
evidenc, kjer se popackanju z ideologijo paé ni mogoce izo-
gniti; $e ve&: pomazati se z ideologijo je nujni, dejansko vselej
%e izpolnjeni pogoj, ki omogoca epistemoloski rez.10 Kako se
torej Hobsbawm popacka z ideologijo? V treh korakih: a) zaéne
tako, da v uvodu svoj projekt opredeli kot kolaZ Ze obstojecih
zgodovinopisnih del; b) 3 huje: vetkrat celo aludira na lastno
izkustvo; c) v sami praksi proizvodnje novega teksta pa proiz-
vode minulega dela drugih zgodovinarjev nesramno zamenja
za (preoblikuje v) zgodovinska dejstva, kar se zgodi v nepo-
sredni materialnosti strukture zapisane povedi, npr. »Boljge-
viki 50 ... Lenin je ...«. V tem ni nobene banalnosti: gre za prak-
so ponavljanja, t. j., temeljno druzbeno prakso, brez katere si

9 Na tem mestu izhajamo iz tez, ki jih je v delih Za Marxa in Odgovor Johnu
Lewisu razvil Louis Althusser.

10 Gre za brskanje, ki po Althusserju lahko pripelje do negesa, kar je ime-
noval opisna teorija; npr. zgodnja marksisti¢na teorija drZave, v kateri je po
Althusserjevem mnenju prislo do razvoja nekakSnega prototeoretskega apa-
rata, t. j., niza konceptov, ki pa ima zgolj to mo¢, da nase vlede neskonéno vrsto
primerov - najpogosteje iz praks politiénih bojev, in kot tak nujno potrebuje
sootenje z Ze obstojeo teorijo in nadaljnjo elaboracijo. Pri Hobsbawmu je to
morda svetovna revolucija. Cf.: Louis Althusser, »Ideologija in ideoloski apa-
rati drzave. Opombe za raziskavo, v: op. cit., str. 65-67.

71

MARKSISTICNA FORMACIJA

v strukturalni lingvistiki, strukturalni antropologiji in psi-
hoanalizi ni mogoce zamisliti ne jezika/govora, ne druzbe, ne
subjekta. Tradicionalno (podatkovno) zgodovinopisje je nema-
ra edina praksa, ki ji za to, da dobi znanstveno veljavo, nace-
loma zadostuje Ze ponavljanje samo, navadno ovekovedeno s
citatom. Povedano drugade: zgodovinsko dejstvo druzbeno za-
funkcionira zares kot zgodovinsko dejstvo Sele, ko je pono-
vljeno. Naj gre za zapis iz stare listine ali podatek iz Ze obsto-
jecega zgodovinopisnega dela: duSo dejstvenosti mu vdahne
zgodovinar, ko s svojimi gibi prenese dolodeno sporoéilo na
papir, digitalni zapis in slednji¢ v publikacijo, ki je dostopna
javnosti. Ce kje-nesporno velja najpopularnejsi zakon dialek-
tike prehoda iz kvantitete v kvaliteto, potem velja tukaj: zgo-
dovinsko dejstvo postane resniénejse, ¢im veckrat se ponovi;
lahko bi celo rekli, da doseZe status resnice takrat, ko ga na
neki toc¢ki kratko malo prenehajo citirati, ali ko nihée ve¢ ne
zastavlja zoprnih vprasanj: »Ali se je to zares zgodilo?«; takrat
nevedniudeleZenec razprave kapitulira pred avtoritativno izja-
vo: »To je dejstvol« (podmena: »Lahko vas je sram, da tega ne
vestel«), maturant pa zbere pri zrelostnem izpitu manjse 3te-
vilo tock, ker napaéno odgovori na vprasanje: »Ali so bile voli-
tve v Jugoslaviji leta 1945 demokrati¢ne?« itn. Prav zaradi opi-
sanega samozadovoljstva s ponavljanjem so sadovi garaskega
dela zgodovinarjev-eruditov zlata jama za vse druge druzbene
in humanisti¢ne vede. Zgodovinopisje je veleblagovnica, kjer
se druge vede pogosto oskrbijo z materialom - véasih v njej
celo najdejo sebe;!! ugotavljajo red stvari tega materiala, s

11 Tukaj velja opozoriti, da razmerje med zgodovinopisjem in drugimi
druzbenimi-humanistiénimi vedami ni hierarhiéno. Devetnajsto stoletje je
bilo obsedeno z genealogijami, iskanjem izvirov in stopnjami razvoja; v tem
obdobju je mogoce govoriti o mnoZicah diskurzov znotraj prestiznih aka-
demskih disciplin, vezanih na najraziiénejSe predmete, ki pripadajo sedanjo-
sti, vendar pa lahko obstajajo le tako, da se neprestano historizirajo.
Tradicionalno zgodovinopisje med temi disciplinami izstopa zato, ker je nje-
gov red stvari ravno obraten: ustvarja diskurz o preteklosti, vendar tako, da
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gimer so se bistveno okoristile filozofije zgodovine; odpadniki
teh filozofij pa so nato z metodami naravoslovnih ved prisko-
&ili na pomo¢ zgodovinopisju, iz éesar je nastala sociologija. Tu
seveda ne smemo pozabiti literatov, mojstrov zgodovinskega
romana-epopeje; Tolstoj za svojo Vojno in mir ni le prebral veli-
kanskega $tevila zgodovinopisnih del, temveé je tudi precej
¢asa preZdel v arhivih in pridno zbiral zapiske pogovorov z
zanimivimi osebnostmi, ki so doZivele ve¢ kakor on (danes bi
temu rekli oral history).12 Neverjetni privilegij: marljivo zbira-
nje in preverjanje podatkov, ki jih potem avtor v ¢arobnosti
pisanja literarne mojstrovine prireja, ponareja in zlorablja po
mili volji. Ni¢ éudnega, da je Hayden White v 70-ih letih 20.
stoletja, potem ko je prebiral Barthesa, nazadnje zavpil: Dost
mamo!; zgodovinopisje je v svojem bistvu fikcija: vse njegove

so njegovi predmeti logeni od sedanjosti. Cf.: Michel Foucault, Besede in reci.
Arheologija humanistiénih znanosti, Studia Humanitatis, Ljubljana, 2010, str.
267-271, 444452, prev. Samo Tom$i¢ in Ana Zerjav. Lahko bi trdili, da je 20.
stoletje zaznamovalo nekak3no postopno osamosvajanje omenjenih empiri-
¢nih predmetov od mati¢nih disciplin; danes imamo tako rekoé sociologijo,
psihologijo in zgodovino &esar koli; iz tega izhaja hiperinflacija specialnih §tu-
dijskih predmetov, smeri, podiplomskih programov in celo fakultet. Nekdaj
mogoéne discipline tako vse bolj postajajo nepomembni predikati, ki jih je
mogote brez teZav poljubno menjati ali celo opustiti. Npr.: predmet »Socio-
logija politike« - predmet »Politikex.

12 V tem oziru ni nakljuéje, da je Tolstoj Vojno in mir sklenil z razpravo o
tem, katera sila povzroéa gibanje narodov in &lovestva v zgodovini. Levji deleZ
je tu namenil prav problemom zgodovinopisja, ki mu je o€ital nesposobnost,
da bi odgovorilo na vpralanje izvira in smisla francoske revolucije in
Napoleonovih vojn: »[N]ova zgodovina [je] podobna gluhemu éloveku, odgo-
varjajofemu na vpra3anja, ki mu jih nih&e ne zadaja.« Vsaj kar zadeva branje
zgodovinopisja, lahko brez pomislekov zatrdimo, da je bil grof Tolstoj dosle-
den materialist! Mimogrede: Marx je v pribliZno istem ¢asu ugotovil, da je poli-
ti€na ekonomija za$la v popolno zmedo zato, ker je nevede odgovorila na vpra-
Zanje, ki si ga ni zastavila. Tolstoju kajpak ni pri3lo na misel, da bi zgodovino-
pisju predlagal sestop v literarno proizvodnjo; prav tako ni na tem mestu med
obema proizvodnjama vzpostavil nobenega hierarhi¢nega razmerja. Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj, Vajna in mir, IV, Cankarjeva zaloZzba, Ljubljana, 1987, str.
328, prev. Vladimir Levstik. Cf.: Karl Marx, Kapital, 1, op. cit., str. 487-488.
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tegobe izvirajo iz odmika od literarne imaginacije.13 (Hegel bi
morda pripomnil, da so njegove skrbi odveé.1#) Lévi-Strauss je
pomembno ugotovil, da nam zgodovinopisje lahko ponudi
vse, kar si poZelimo, vendar s pogojem, da ga zapustimo.15 (Al
pa mu kaj dodamo; na primer: socialna-ekonomska zgodovina
pri Soli Analov.) No, Hobsbawm, se je trmasto odlo¢il, da ne
pojde nikamor. Zgodovina 20. stoletja ~ brez dodatkov (pomo-
&) in pika! Dela Cas skrajnosti ni mogode zvesti na ekonomsko,
kulturno, mentalno, socialno ali politicno zgodovino. Prav
tako mu ne gre za zgodovino ene deZele, celine, niti sveta; prej
bi lahko rekli, da mu gre za vse in $e za svet. Protislovno?
Nedvomno! V ¢em se potemtakem Hobsbawm dejansko razli-
kuje od tradicionalnega zgodovinopisja, denimo, od t. i. nem-
Ske 3ole, za katero je imel vedno samo neprijazne besede; ob
neki priloZnosti je celo zapisal, da je bil prispevek tega zgodo-
vinopisja k razumevanju ¢loveske druZbe - njegove preteklo-
sti in sedanjosti - popolnoma zanemarljiv ali kve¢jemu naklju-
¢en?16 Na zacetku smo skicirali temeljni avtorjev postopek, ki
smo mu rekli poskus materialistiénega branja zgodovine; raz-
viti specifiéno razmerje med oktobrsko revolucijo in svetovno

13 Hayden White, »Zgodovinski tekst kot literarni artefakt«, v: Filozofski
vestnik, let. XXVIII, 5t. 1, Ljubljana, 2007, str. 161-179, prev. Peter Klepec. Cf.:
Roland Barthes, sThe Discourse of History«, Comparative Criticism, 1. 1981, §t.
3, str. 7-20, prev. Stephen Bann.

14 »[P]repustiti romanom Walterja Scotta, to izrisovanje v nadrobnostih z
malimi potezami asa, kjer dejanja, usode nekega posameznega individua tvo-
rijo tisti delopustni interes [in je] tudi tisto povsem enako partikularno enako
zanimivo; toda v upodobitvah velikih interesov drZav, tam te partikularnosti
individuov izginejo.« G. W. F. Hegel, Um v zgodovini, Drustvo za teoretsko psi-
hoanalizo, Ljubljana, 1999, str. 16, §24, prev. BoZidar Debenjak. Nasprotno
pa je za Hegla tisto zgodovinopisje, ki se ukvarja z drZavo, se pravi, kjer opi-
sovanje oblega prevlada nad sliko partikularnega, Ze prehod na filozofsko sve-
tovno zgodovino. Op. cit., str. 20-21, §§32-35a.

15 Claude Lévi-Strauss, Diyja misel, Krtina, Ljubljana, 2004, str. 287, prev.
Suzana Koncut.

16 Eric Hobsbawm, »What Do Historians Owe to Karl Marx?«, v: Eric
Hobsbawm, On History, op. cit., str. 188.
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revolucijo s pogojem, da obeh elementov ne bo mogo€e redu-
cirati drugega na drugega. Povedali smo tudi, da svetovnarevo-

lucija pri Hobsbawmu ni misti¢na entiteta, h kateri gravitira- _ .

jo elementi pripovedi; ni Nacija-Narod, DrZava ali Ideja, okoli
katerih se je bolj ali manj spontano sukalo (in se pogosto Se
vedno suée??) tradicionalno zgodovinopisje. Praksa ponavlja-
nja pri Hobsbawmu ne akumulira narodnega (niti ob&elove-
$kega) bogastva, bogastva pripovedi o tej misteriozni entiteti
sami, t. j., neskonénega nizanja doka;ov 0 njenem razodeva-
nju. To, Zal, $e ne daje povsem zadovoljivega odgovora; treba
je namre¢ tudi pojasniti: kateri so pogoji te strukture pripove-
dovanja - kaj jo razmejuje od navadnega pozitivizma? Dovolj
dobro izhodis¢e za analizo tega problema je dal Ze avtor sam v
dveh starejsih spisih »Kaj zgodovinarji dolgujejo Karlu Marxu«
in »Marx in zgodovinac.18 Pri obeh spisih je odlo¢ilnega pome-
na to, da Hobsbawm Marxov prispevek k zgodovinopisni
proizvodnji vpelje skoz kritiéno oceno t. i. vulgarnega marks-
izma, ki jo je mogoée povzeti v treh to¢kah: a) vulgarni mark-
sizem, t. j., esencializem baze in nadzidave (ekonomski deter-
minizem) je redukcionizem, ki je kot tak dejansko v nasprotju
s samim Marxom; b) esencializem baze-nadzidave je kljub
vsemu pomembno prispeval k preoblikovanju tradicionalnega
zgodovinopisja, ki se je ukvarjalo z velikimi osebnostmi, t. j.,
ustvaril mu je nov predmet; ¢c) Marx za zgodovinarja ni shram-
ba shem, formul, teoretskih sklepov, ki bi jih bilo mogoée krat-
ko malo prilepiti na zgodovinski material, pa¢ pa dologen
dispozitiv vednosti, ki ga je pri prakticiranju zgodovinopisja
mogode uporabiti zgolj skoz zastavljanje vpraSanj, na podlagi
katerih je mogode izoblikovati raziskovalni program. Pove-

17 Za kritiko tovrstnega zgodovinopisja v/o prostoru nekdanje Jugoslavije
¢f.: Oddogodenje zgodovine - primer Jugoslavije: prispevki z mednarodne konfe-
rence, op.cit.

18 Eric Hobsbawm, »What Do Historians Owe to Karl Marx?«; »Marx and
History, v: On History, op. cit., str. 186-225.
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dano drugace: v prvi vrsti gre za to, da zastavljamo marksov-
ski tip vpra3anj, iz éesar pa nikakor ne izhaja, da sprejemamo
odgovore, ki bi jih nemara lahko neposredno nasli pri same-
mu Marxu.1® Z malo ironije bi lahko rekli, da je Hobsbawma
kritika ekonomistiéne dihotomije baza-nadzidava slednji¢ pri-
peljala do druge, epistemoloske dihotomije, ki zadeva proiz-
vodnjo zgodovinopisnih del, kjer bi baza lahko bil Marxov
opus - in raznovrstna branja in prakti¢ne interpretacije tega
opusa -, nadzidava pa pravila zgodovinopisne stroke.

Ta zadnja to¢ka je za na3o problematiko odlo¢ilnega pome-
na; je odmik od empirizma, ki kraljuje v tradicionalnem zgo-
dovinopisju. Ta odmik je mogode z althusserjansko epistemo-
logijo definirati kot strogo lo€itev med redom konceptov -
kategorij (logi¢ni red) in redom empiriéne dejanskosti -
Realnosti (zgodovinski red).20 (Mimogrede: Hobsbawm je
Althusserjevo delo z veliko naklonjenostjo in zanimanjem
spremljal Ze od 60-ih let.) Najprej imamo opraviti z doloéenim
razmerjem med koncepti; to razmerje pa je moZno zgolj s pogo-
jem, da katerega koli izmed elementov danega reda kratko
malo ne prili¢imo empiri¢nim fenomenom. Trik je v tem, da
zlitja koncepta in empiriénega fenomena ni mogoce kratko
malo okarakterizirati kot nekaj napa¢nega, temve¢ kot nekaj
neproduktivnega, npr., neposredno prili¢iti razredni boj, ki v
marksisti¢ni teoriji brez dvoma deluje kot koncept, neemu
tako zaznavnemu kot stavki v nekem podjetju (»... in to je
razredni boj.«). Razredni boj lahko v tem primeru nase prite-
gne neskonéno $tevilo podob, izjav, glasov, Sumov ali obéu-
tkov. Problem je prej ko slej v tem, da lahko v konkretnih poli-
tiénih praksah postane dobrodo$lo sredstvo, v katerem se uto-

19 Op. cit., str. 212, 221.

20 Npr. Louis Althusser, »Od Kapitala do Marxove filozofije« [Uvod v Lire
le Capital], Problemi, 2007, 5t. 6/7, Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
Ljubljana, str. 7-81, prev. Gregor Moder.
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pijo vsi problemi in protislovja; v najslabSem primeru je mogo-
e z njim pojasniti vse - to se pravi: ni¢. Razredni boj v tem pri-

meru ni ve¢ teoretski koncept, pa¢ pa ideoloski pojem.

Komunisti¢no gibanje je s podobnim »prakticiranjem teorije«
celotno 20. stoletje pladevalo izjemno visoko ceno; Komuni-
stiéna partija Jugoslavije je konec 20-ih let, denimo, pladala s
popolno izolacijo od mnoZic. To, da so jugoslovanski komuni-
sti v 30-ih letih zaceli poudarjati nacionalno vpra3anje, in teo-
retsko-politiéni izziv (protislovje: razredno-nacionalno), ki ga
je slednje impliciralo, je slednji¢ razrahljalo zaporo ekonomiz-
ma.2! In nadalje: Ce se tak ideoloski pojem »vrine« nazaj v teo-
rijo, potem navadno deluje kot epistemoloska ovira (Bache-
lard)?2, ki lahko usodno prispeva k zastoju teorije. Red kon-
ceptov v Kapitalu in njihovo razvijanje (npr., abstraktno delo,
konkretno delo, uporabna in menjalna vrednost, druzbeno
potrebno delo, denar itn.) nista, denimo, v Marxovi teoretski
praksi neposredno (!) odvisna od prikazovanja zgodovinskih
podob; dejansko niti od tistih podob, ki bi ustrezale kapitali-
stiéni druzbi.23 Marx v Kapitalu sicer uporablja obilo zgodo-
vinskih (in drugih) ilustracij, ki jih je érpal iz takratnega zgo-
dovinopisja - zlasti v poglavju »Tako imenovana prvobitna
akumulacija kapitala«, vendar se te ilustracije nikakor ne uje-
majo z njegovo konceptualno izpeljavo. Hobsbawm je to seve-
da opazil, in poudaril, da Kapitala ni mogo¢e obravnavati kot
zgodovinsko sintezo razvoja kapitalizma do druge polovice 19.

21 sDokument« tega premika je Kardeljevo (Speransovo) delo Razvgj slo-
venskega narodnega vprasanja (1939), ki ga je nedvomno mogode razumeti kot
kljuden prispevek za teorijo in politi¢ni program ljudskofrontnega gibanja, na
katero klerikalna in liberalno-socialdemokratska burZoazija ni zmogla ponu-
diti nobenega pravega odgovora.

22 Cf.: Gaston Bachelard, Oblikovanje znanstvenega duha. Prispevek k psi-
hoanalizi objektivnega spoznanja, Studia humanitatis, Ljubljana, 1998, str.
13-22, prev. Vojislav Likar.

23 Cf.: Igor Bavéar, Srefo Kirn, Bojan Korsika, Kapital in delo v SFRJ,
Republiska konferenca ZSMS, Ljubljana, 1985.
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stoletja.2% Vseeno pa se s tem, da pokaZemo na razliko med logi-
¢nim in zgodovinskim redom, ne moremo zadovoljiti. Marx je
v Kapitalu zgodovinske ilustracije ofitno nujno potreboval!
(Sicer jih tam ne bi bilo.) Iz same prakse Marxove produkcije
izhaja, da mora med tema nivojema obstajati doloceno raz-
merje, t. j., neka odvisnost: za logi¢ni red (red konceptov) to
pomeni, da nimamo opraviti s kategorijami, kot so zavest, odtu-
jitev itn., pa¢ pa s kategorijami (koncepti), ki zadevajo mate-
rialno proizvodnjo dobrin in blaga (razvpita baza); za zgodo-
vinski red pa to, da Marxa - ko, denimo, govori o prvotni aku-
mulaciji - v prvi vrsti ne zanima neskonéno kopiéenje poda-
tkov o izidih bitk, kronanjih, tajni diplomaciji, pa¢ pa opisova-
nje relacije med politiko in ekonomskimi transformacijami.
Povedano drugade: red Marxove »zgodovinske pripovedi« je
zelo odvisen od njegove teoretske prakse; vendar velja tudi ob-
ratno! Te odvisnosti pa si nikakor ne smemo predstavljati kot
nekaksno hierarhiéno (kavzalno) razmerje med realno zgodo-
vino (t. j., tistim, kar »se je zares zgodilo) in teoretskimi kon-
cepti, ki bi morebiti iz prve avtomatsko izsli - in bili njen odsev.
Marxovo produkcijo konceptov moramo, po Althusserju, razu-
meti kot relativno (!) avtonomno prakso. To ne pomeni, da je
odtrgana od realne zgodovine, nasprotno: Marx in Engels sta
to ofitala prav svojim nasprotnikom - med drugim tudi nem-
skim zgodovinarjem;25 temeljni pogoj za razumevanje te real-
nosti pa je, da doumemo njeno (re)produkcijo, ki pa je bila za
Marxa in Engelsa vselej mogoca le skoz kritiko. Podnaslov Kapi-
tala zatorej ni »Zgodovina kapitalizmac, pa¢ pa Kritika politicne
ekonomije. »Poznamo le eno samo znanost, znanost zgodovi-
ne.«26 Ta znanost je mogoca kot rez s tradicionalnim zgodovi-
nopisjem, vendar le tako, da njegove ideoloske predpostavke

24 Eric Hobsbawm, »Marx and History«, v: On History, op. cit., str. 209.

25 Karl Marx in Friedrich Engels, »Nemska ideologija«, v: MEID, 11, op. cit.,
str. 43-54.

26 Op. cit., str. 17.
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(pojme) umestimo v razmerje z drugimi praksami - oziroma da
dolo&imo razmerja spontane filozofije v tem zgodovinopisju do
velikih filozofskih sistemov in ideoloske problematike klasi¢ne

politiéne ekonomije. Ce povzamemo: nikakor ne gre za to, da"

so zgodovinarji nekatere razseZnosti zgodovinskega dogajanja

kratko malo zanemarili; v tem primeru bi zadostovalo, da se

njihovim delom dopi3ejo nova poglavja. Marxa in Engelsa zani-
majo pogoji za tako pisanje kot taki; pogoji, ki niso strogo in
neposredno povezani z vsebino zgodovinopisnih del samih.

Hobsbawm, po drugi strani, v svojem opusu, v katerem teo-
retske razprave o problemih zgodovinopisja sicer zajemajo
znaten deleZ, ni prakticiral teorije tako, kot jo je prakticiral
Marx v Kapitalu; teorijo lahko pri Hobsbawmu najdemo pred-
vsem v kritiki ~ v nafem konkretnem primeru v kritki vul-
garnega marksizma; res pa je, da Hobsbawm te kritike ni raz-
vijal v delu Cas skrajnosti, pa¢ pa v navedenih ¢lankih. Strogo
reéeno tako med Marxom in Hobsbawmom ni mogoce posta-
viti neposredne analogije. Hobsbawm si je torej prizadeval
vzpostaviti specifi¢no razmerje med pravili tradicionalne zgo-
dovinopisne vede, kot ji pripadajo v strukturi modernih druz-
benih in humanisti¢nih ved - zanjo smo Ze definirali specifi-
¢no te¥o prakse ponavljanja -, in historiénim materializmom.
Historiéni materializem pri Hobsbawmu ne nastopa kot
nekaksna spontana filozofija zgodovine; njegova eksplicitna
teoretska odsotnost pa ni nakljuéna. Historiéni materializem
po naSem mnenju avtor prakticira, vendar hkrati (v istem bese-
dilu) ne razvije teoretske prakse same; kar pa $e ne pomeni, da
ni proizvedel nobenih nastavkov, ki to omogoc¢ajo.

M. N. Pokrovski: zgodovinar-marksist
in podkomisar

Mihail Nikolajevié Pokrovski je danes tako reko¢ popolno-
ma pozabljeno ime; nanj naletimo kvedjemu v zgodovinopis-
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nih delih, ki se dotikajo sovjetske kulturne revolucije 20-ih in
zgodnjih 30-ih let.27 Uvodoma smo zapisali, da je to obdobje
zaznamovano s krizo komunistiénega gibanja, povezanega v
kominterni, ki je nastala, ko je upadel revolucionarni zanos v
Evropi in ko so propadle vstaje drugod po svetu (Kitajska);
namesto diktatur proletariata vzpon fasisti¢nih in polfasisti-
¢nih reZimov. V tej krizi so najpogosteje iskali razloge za izjem-
no surove oblike sovjetske industrializacije in kolektivizacije,
ki jih je spremljala neizmerna politi¢na represija. Kriza je bila
vidna tako reko¢ na vseh ravneh sovjetske druzbe: frakeijski
boji v partiji; vroée razprave o sindikatih (Cemu imeti sindika-
te, ko pa so si delavci Ze izborili oblast?) in vlogi delavskih tovar-
niskih komitejev, ki so jim jih podredili; prehod iz vojnega
komunizma v novo ekonomsko politiko (NEP) in okrepitev
zasebnega sektorja z zaZelenimi kapitalskimi nalozbami iz tuji-
ne - ki pa jih skorajda ni bilo (ali smo se za to borili?); indu-
strializacija in razvijanje naértnega, centralno vodenega
gospodarstva? Vsekakor - toda s kaksnim tempom in s kate-
rimi sredstvi?; kaj storiti s podeZelskimi $pekulanti (kulaki,
nepmani), ki se mastno okori$¢ajo na rac¢un opustosenih mest?
Z NEP-om se je zacel v Soyjetski zvezi razvijati notranji trg, s
katerega pa so bili urbani predeli zaradi slabih proizvodnih
zmoznosti ve¢inoma izkljuéeni. Toda za naso problematiko so
najbolj zanimiva tale vpraSanja: kak$na umetnost, kultura,
urbanizem, socialna politika, Solstvo in znanost?

Althusser je v svojem razvpitem spisu »Ideologija in ideo-
loski aparati drZave« dejal, da so marksisti drZavi dejansko vse-

27 Npr. Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution, Oxford University Press,
druga izdaja, New York, 2001. Veéino drugih biografskih in bibliografskih
podatkov o Pokrovskem smo érpali iz: Roman Szporluk, »Introductionc, v: M.
N. Pokrovskii. Russia in World History. Selected Essays, The University of
Michigan Press, 1970, str. 1-%46; Pokrovskij, Mihail Nikolaevi¢, v: Sovetskaja isto-
riceskaja énciklopedija, 11. zv., Nauénij sovet izdatel stva »Sovetskaja énciklope-
dija«, Otdelenie istorii Akademii nauk SSSR, Moskva 1968, str. 254-259.
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lej prisojali znatno kompleksnejsi pomen v neposredni politi-
¢ni praksi, kot so bili to zmozni, z izjemo Gramscija, pozneje
artikulirati v teoriji;28 poplava nastetih vprasanj, s katerimi so

se v Sovjetski zvezi intenzivno ubadali petnajst let po revolu- -

ciji, to nedvomno potrjuje, hkrati pa nam tudi omogoca, da

pokaZemo na aporijo pri Althusserjevi izpeljavi teorije o mate-.

rialni eksistenci ideoloskih aparatov. Althusser v citiranem
spisu naSteje nekatere ideoloske aparate drZave, pri tem zatr-
juje, da seznam nikakor ni dokonden, se celo opravituje, da je
empiriden, da ga bo najverjetneje treba popraviti; vseeno pa ni
mogoce prezreti tega, da na seznamu manjka eden izmed naj-
pomembnejsih ideoloskih aparatov moderne drZave, ki bi ga
skupaj z Althusserjem lahko poimenovali znanstveni ideoloski
aparat; vanj bi sodili instituti, visoko3olski zavodi, laboratori-
ji, nemara celo arhivi in knjiZnice. Ce smo natanéni, Althusser
v danem besedilu vsaj posredno pokaZe na eno izmed institu-
cij, ki smo jo navedli kot zgled znanstvenega ideolokega apa-
rata - visokoSolski zavod, vendar ga umesti v okvir vladajode-
ga ideoloSkega aparata kapitalisti¢nih druzb - 3ole.2? Ta
poenostavitev za konkretno Althusserjevo izpeljavo teorije
ideologkih aparatov in teorije ideologij(e) nima resnej$ih posle-
dic, kljub vsemu pa po naSem mnenju implicira pomembno
vpraSanje: kak3no je razmerje med $olo in univerzo?
Althusserjeva poenostavitev v pri¢ujoem spisu zabriSe vse
razlike. Ceprav je skudnjava velika, mu ne bomo pripisali anti-
cipacije bolonjske reforme, temve¢ bomo raje zagovarjali tezo,
da med obema institucijama obstaja hierarhi¢no razmerje, ki
ni zgolj v privilegiju akademikov, ki da uZivajo v nekak3ni imu-

28 Althusser, »Ideologija in ideologki aparati drZave, op. cit., str. 69-70.

29 »Zadnji del [Solske mladine] se povzpne do vrhov, da pade potem v inte-
lektualno poloviéno nezaposlenost ali pa se iz njega novaéijo - poleg ‘intelek-
tualcevkolektivnega delavca’ - agentieksploatacije (kapitalisti, managerji)[...]
in poklicni ideologi (vsakovrstni duhovniki, med katerimi je ve¢ina prepria-
nih ‘laikov’).« Op. cit., str. 81.
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niteti univerzitetne avtonomije, medtem ko so uéitelji navad-
ni in relativno malo cenjeni drZavni uradniki, vseskozi izpo-
stavljeni neposrednemu nadzoru in terorju skupnosti (ta jih
lahko pokliée na zagovor Ze zaradi kak3ne izreene kombina-
cije besed; to Se posebej velja za uéitelje/utiteljice zgodovine).
Razmerje uéitelj - visokoSolski uéitelj ali raziskovalec je nad-
doloéeno z druzbeno produkcijo, reprodukcijo in distribucijo
vednosti. Visoko3olske ustanove so v nasprotju z navadnimi
Solami vsaj formalno zadolZene za ustvarjanje nove vednosti
na podlagi znanstvenih principov posameznih podroéij {na tej
predpostavki so utemeljene). Prav tako so zadolZene spremlja-
ti novosti vsaka na svojem podrogju. Merilo obstanka, napre-
dovanja zaposlenega na teh institucijah pa je znanstvena uspe§-
nost, ki jo je mogoée s prirodoslovno natanénostjo meriti s
sistemom tockovanja, ki reproducira hierarhije med projekt,
revijami itn. S temi operacijami se v dana3njem &asu reprodu-
cira neoliberalna ideologija uspesnosti, koristnosti (za gospo-
darstvo), konkurenénosti, mobilnosti, inovativnosti itn., $ang-
hajska lestvica ipd. Distribucija vednosti, v katero je vkljuéen
Solski IAD, poteka skozi filtre raznih uébenigkih komisij, kuri-
kularnih svetov, zalozb, seminarjev za uéitelje in seveda skozi
proizvodnjo kadrov na nekaterih fakultetah, ki se bodo zapo-
slili v $olstvu itn.

V Sovjetski zvezi (20. leta) je bila kljuénega pomena prav
vzpostavitev tega sistema, ki bi omogo¢al nemoten produkeij-
ski proces in cirkulacijo vednosti. Natanéneje: ni $lo samo za
vzpostavitev sistema, pac pa za invencijo sistema, ki naj ne bi
samo opravil z dobo caristi¢ne zaostalosti, pa¢ pa bi bil po-
membna podlaga za izgradnjo socializma, iz Zesar je kajpak
izhajalo, da sovjetska drZava ne more zgolj posnemati me$¢an-
skega modela. Povedano drugade: ne samo da drZava delavcev
in kmetov ne sme obdrZati starega represivnega in politi¢ne-
ga aparata, transformirati mora tudi celoten sistem ideologkih
aparatov, v katerega spadajo tudi 3olstvo in institucije znan-
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stvene proizvodnje. Ena od prioritetnih nalog je bila opisme-
njenje. Pokrovski je branje in pisanje opredelil kot tehniéno
sredstvo proletarske emancipacije; druga naloga pa je bila aku-

mulacija vednosti. Akademik biolog Vavilov je, denimo, orga- - '

niziral odprave, ki so po celem svetu zbirale vzorce semen vseh

mogoéih rastlin, zlasti kulturnih, in v Leningradu ustvaril naj--

vedjo zbirko semen na svetu. Rjazanov je poslal po Evropi
odprave raziskovalcev, katerih naloga je bila zbiranje in odku-
povanje vsega, kar je bilo povezano z Marxom in Engelsom;
ustanovljen je bil indtitut Marxa-Engelsa, kjer so pod Rjazano-
vim vodstvom izdajali legendarno zbirko MEGA (Marx-Engels,
historisch-kritische Gesamtausgabe). Tako so bila prvi¢ dostop-
na dela kot Nem$ka ideologija, Pariski rokopisi in OCrti, pa pre-
vodi v §tevilne jezike. Legalna ali ilegalna distribucija teh del
po vsem svetu se je zaela. Moskva je v 20-ih in 30-ih postala
center, kjer so sistemati¢no urejali Marxov in Engelsov opus,
ki je bil prej ve¢inoma raztresen med Nem¢ijo in Anglijo.30 Na
pomen tega velikanskega projekta danes kratko malo pozab-
ljamo, vendar si brez njega ne moremo predstavljati izjemne-
ga preboja marksizma, pozneje pa tudi ne kritike stalinizma
itn. Toda zgodovinarje so zadnja desetletja bistveno bolj vzne-
mirjala ugibanja, kaj vse ($e) utegnejo prikrivati zaupni arhivi
NKVD/KGB. Popularna kultura je izhajala iz teh spekulacij in
skrivnostnosti ter prikazala vse - od filmske povecave lvana
Denisoviéa (»Glejte fvana Denisovi¢a in spoznajte, kako dobro
se vam godil« je bil slogan, s katerim so film trZili v ZDA.) do
vesoljcev v Sibiriji (Dosjeji X, epizoda »Tunguskac}; nismo pa Se
sli%ali za ugibania, ki bi, denimo, namigovala na prikrit obstoj
uradno sicer nikoli napisane Marxove Logike - varno zapeca-
tene v arhivu In3tituta Marxa-Engelsa-Lenina pri CK KPSZ.

80 Cf.: BoZidar Debenjak, Friedrich Engels - zgodovina in odtujitev, op. cit.,
str. 96; Bozidar Debenjak, »Leninovi filozofski zapisi in njihov pomenc, v: V.
I. Lenin. Filozofski zapisi, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1975, str. 19 (op. 22),
prev. in izb. BoZidar Debenjak.
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Politiéno in strokovno-teoretsko delovanje Pokrovskega, ki
je bil po oktobrski revoluciji podkomisar za prosveto, desna
roka Lunadarskega, ponuja zanimiv pogled v strategije boljse-
vikov pri njihovem prizadevanju za transformacijo izobraZe-
valnih-znanstvenih ustanov in druzboslovnih-humanisti¢nih
disciplin. Pri tem procesu je bil kljuénega pomena poraz pro-
letkulta, zlasti privrZencev Bogdanova, ki so v zgodnjih 20-ih
letih zagovarjali izrazito antiintelektualistiéno strategijo, po
kateri bi bilo treba izoblikovati posebno znanost in kulturo,
primerno samo za proletarce.3! To sicer ni bil edini razlog za
njihov poraz, je pa tukaj pomembno, da je prevladal koncept,
po katerem naj bi se izobrazbena raven proletariata dvigovala
z reapropriacijo in postopno nadgradnjo znanstvenih, kultur-
nih in umetniskih dosezkov burZoazne druzbe. To ne pomeni,
da Stevilni bolj§eviki niso uporabljali pridevnika proletarski
(pogosto ga najdemo tudi pri Leninu in Buharinu) v navezavi
z znanostjo ali teorijami, vendar so ta diskurz v tistem ¢asu
neposredno investirali v poskuse izgradnje novih izobraZeval-
nih znanstvenih institucij, ki bi glede na stare burZoazne ideo-
loske aparate prinesle presezZek.32 Ta preseZek je bil po eni stra-

31 Proletkult je okrajSava za proletarsko kulturno in prosvetno organiza-
cijo, ki je bila v Rusiji ustanovljena v ¢asu med februarsko in oktobrsko revo-
lucijo. Njena glavna pobudnika sta bila A. A. Bogdanov in A. V. Lunacarski, ki
je po oktobrski revoluciji postal tudi ljudski komisar za prosveto. Organizacija,
ki se je po nekaterih ocenah é&lenila v ve¢ kot sto podruZniénih skupin, z veé
kot 80 000 ¢lani, je zdruZevala pesnike, slikarje, pisatelje, teoretike in politi-
¢ne aktiviste, ki so si prizadevali preobraziti delovne mnoZice iz pasivnih pre-
jemnikov burZoazne kulture in malome3¢anskega ki¢a v aktivne agente kul-
turne-umetniske produkcije. Ker se je delovanje proletkulta prekrivalo z aktiv-
nostmi ljudskega komisariata za prosveto, se je pojavilo vprasanje, kdo (naj)
vodi kulturno revolucijo. Ker se boljSevigka partija organizacijsko ni strinjala
z delitvijo na kulturno in politi¢no revolucijo, so na koncu potegnili kratko
proletkultovski entuziasti. Cf.: Lev Kreft, »Proletkult, Casopis za kritiko zna-
nosti, §t. 83-84, 1985, str. 3-26.

32 Dominique Lecourt, ki je napisal zanimivo monografijo o t. i. primeru
Lysenko (proletarska-burZoazna znanost), kjer se je v celoti opiral na
Althusserjev konceptualni aparat, je ta dejavnik povsem zanemaril. Diskurz o
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ni predvsem v ideji o tem, da mora biti znanje (znanost) popol-
noma dostopno delavskemu razredu. Pokrovski je tukaj imel
odlo¢ilno vlogo pri ustanavljanju novih izobraZevalnih usta-

nov in institutov, ki so bili namenjeni ¢im hitrejSemu pridobi-

vanju osnovnega znanja, da bi se lahko delavci pozneje vpisa-
li na visokoSolske ustanove, npr. v t. i. rabfake (delavske fakul-
tete). Prva moskovska drZavna univerza je tako imela svoj rab-
fak; prav tako je ustanovil InStitut rdeéih profesorjev (za
zgodovinarje, filozofe, ekonomiste, pravnike in naravoslovce);
Komunisti¢no akademijo, Zvezo ruskih raziskovalnih institu-
tov za druZbene znanosti (kjer so nekaj ¢asa neposredno pod
njegovim ravnateljstvom delovali predvsem nemarksisti¢ni
raziskovalci). Po drugi strani pa je eksperimentiranje poseglo
tudi v samo vsebino in objekte druZzbenih in humanistiénih
ved, zlasti zgodovinopisja. Pokrovski je kmalu po revoluciji do-
segel, da so iz $ol umaknili predmet zgodovine in ga nadome-
stili s predmetom spoznavanje druzbe (obséestvovedenie)33, kar
pa ni avtomati¢no pomenilo, da so odpravili zgodovinopisje
kot akademsko humanisti¢no disciplino. Nasprotno: takrat
obstojece zgodovinopisje, ki je zgolj zbiralo podatke in mali-
kovalo velike osebnosti ter drZave, je bilo neprimerno za nove
Case (posebej za vzgojo Solajoce mladine), zato je bilo treba v

proletarski znanosti 20-ih let, v éasu eksperimentiranja in izgradnje novih
ideologkih aparatov, je imel povsem drugaéne uéinke kot v poznejsih deset-
letjih, ko se je dotaknil naravoslovnih disciplin in ko ni bil povezan z nika-
krdnim revolucionarnim eksperimentiranjem. Po Lecourtu so ideje Bogdano-
va o proletarski znanosti, ki je temeljila na ekonomizmu (fetigizaciji tehnolo-
gije in »organizacije«), preZivele protagonista samega; prevzel da jih je Stalin,
po njem pav obliki nekaksne spontane filozofije vsa tehnigka inteligenca. Taka
poenostavitev je zelo blizu pogledom Borisa Groysa, ki je analogno stalinizem
obravnaval kot nadaljevanje projekta ruske avantgarde. Dominique Lecourt,
Proletarian Science? The Case of Lysenko, op. cit., str. 137-162. Cf. tudi Boris
Groys, Celostna umetnina Stalin. Razcepljena kultura v Soyjetski zvezi, Za-
lozba/*cf., Ljubljana, 1999, prev. Samo Krusié.

33 Sheila Fitzpatrick, op. cit., str. 159; Sovetskaja istoriceskaja énciklopedija,
11. zv., op. cit., str. 257,
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skladu z doktrino o kriti¢ni reapropriaciji vednosti starega reZi-
ma pac ustvariti novo (druga&no!) zgodovinopisje. Na simbol-
ni ravni to teznjo zelo dobro nakazuje ustanovitev Zveze mark-
sisti¢nih zgodovinarjev in njene revije Istorik-marksist; oboje je
bilo pod taktirko Pokrovskega (1925). Tu ne smemo zanema-
riti niti dejavnika nezaupanja do starih uéiteljskih kadrov: bolj-
Seviki se nikakor niso mogli zanesti, da ucitelji ne bodo 3e kar
naprej poucevali zgodovine carjev. Povedano drugade: zgodo-
vino so odpravili kot institucijo zgolj v Solskem ideoloskem
aparatu, na nivoju znanstvenega ideolo3kega aparata pa je bila
podrejena projektu transformacije; na eni strani torej nepo-
sreden politi¢ni obradun, na drugi pa teoretski spoprijem, ki
da bo imel - tega so se nadejali - povratne uginke na 3olski
ideoloski aparat. Lahko bi rekli, da je imel znanstveni ideolo-
Ski aparat ideolosko funkcijo (v okviru svojega mesta v proce-
su distribucije vednosti, katere cilj je bil v naem primeru Sol-
ski aparat), vendar le tako, da si je v okviru lastnih praks pri-
zadeval za proizvodnjo nove teorije, ki je glede na konkretni
cilj zahtevala tudi vzpostavitev nove problematike (v nasem
primeru epistemoloski rez s starim zgodovinopisjem). Ta dvoj-
na narava znanstvenega ideoloSkega aparata bi ustrezala
Althusserjevemu razlikovanju med znanostjo in ideologijo:
znanost ne spada v druzbeno nadzidavo natanko zato, ker je z
ideologijo v specifiénem razmerju - njeno prakticiranje (teo-
retska praksa) generira neprenehno prekinjanje z ideologijo.
Vecno zvezo znanosti z ideologijo bi lahko definirali prav skoz
materialno eksistenco njenih aparatov, ki v druzbi nujno opra-
vljajo funkcijo ideologkih operaterjev. Znanost lahko zadosti
ideologki obveznosti do Solskega ideoloskega aparata le tako,
da v svoji lastni praksi naredi rez z ideologijo. Tudi ta projekt
je bil zaupan Pokrovskemu; obravnavali ga bomo na podlagi
njegovega dela Zgodovina Rusjje. Od njenega nastanka do naj-
novejsega casa.3*

% Delo je prvi¢ izslo v nemskem jeziku leta 1929: M. Pokrowski, Geschichte
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Lahko bi rekli, da je Pokrovski svojo temo, zgodovino
Rusije, opredelil kot preizkusni kamen za pregovorno klasi¢no
marksisti¢no tezo, da je zgodovina vseh minulih in obstojec¢ih
druzb zgodovina razrednih bojev. To je odlo¢ilnega pomena;
avtor svojega dela namreé ne zaéne z Rusijo, paé pa s splosni-

mi vprasanji, ki zadevajo pomen proucevanja preteklosti kot -

take. Zato bi - tako se zdi - lahko namesto Rusije obravnaval
katero koli deZelo: Egipt, Indonezijo itn. Se veé: glede na to, da
takoj za uvodnim vpraSanjem za¢ne na hitro opisovati nasta-
janje Zemlje - od vroge krogle do pcjava prvih oblik Zivlje-
nja -, bi lahko za hip celo pomislili, da imamo opraviti s popu-
larnim naravoslovjem, kot ga prav v tistem ¢asu sre¢amo pri
znamenitem Iljinu (Ilja Mar3ak). Pokrovski nato navede dve na-
ravoslovni vedi - geologijo in paleontologijo, ki jima doda 3e
arheologijo in zgodovino. Kaj imajo skupnega? Zgolj to, da so
v temelju spodkopale arhai¢na prepri¢anja, da je stanje stvari
v naravi in ¢loveski druzbi po svojem bistvu nespremenljivo.35

Russlands von seiner Enstehung bis zur neuesten Zeit, Hirschfeld Verlag, Leipzig,
1929. Urednik izdaje, Wilhelm Herzog, je v uvodnih besedah zapisal, da je
delo priredba daljSega ruskega besedila, ki ga je redakcija opravila v sodelo-
vanju z avtorjem, ki je prav za to priloZnost napisal dve dodatni poglavji: »Die
Stolypiniade« in »Der Weg zur Revolution«. Ruski original v treh zvezkih, ki
se konéa z revolucijo leta 1905 in ki je bil preveden v angleski jezik, ima naslov:
Russkaja istorija v samom sZatom olerke, . 1-3, Moskva 1920-23. Mi smo se opi-
rali na hrvagki prevod nemske izdaje: M. N. Pokrovski: Povijest Rusije. Od nje-
zinog postanka do najnovijeg vremena, Zadruzna $tamparija, Zagreb, 1935,
prev. dr. BoZidar AdZija in Milan Durman. Po nasi vednosti je to edini prevod
Pokrovskega v Jugoslaviji, pri femer je zanimivo, da ga v povojnem obdob-
ju - po letu 1948 - niso ponatisnili. Opus Pokrovskega je sicer zelo obseZen;
omeniti pa velja zlasti njegovo monumentalno delo Russkaja istorija s drevnej-
$ih vremen (1910-1913) v petih knjigah, ki jo je napisal v ¢asu emigracije v
Franciji, kakor tudi Ocerk istorii russkoj kul’tury (1915-1918) v dveh knjigah.

35 yDandanes ni mogode najti niti enega izobraZenca, 3e ve¢, niti enega
pomanjkljivo izobraZenega Eloveka, ki bi bil pripravljen verjeti, da so bile rast-
line in Zivali vselej take, kot jih vidimo danes. [...] Kakor je proudevanje raz-
voja zemlje, razvoja rastlinskega in Zivalskega sveta, ki sta ga opravili geolo-
gija in paleontologija, spodneslo verovanje o stvarjenju in nespremenljivosti
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Ni teZko uganiti, kaj temu opisu sledi: vpra3anje, ali lahko spo-
znavamo zakone teh sprememb. Kaj nam to spoznavanje omo-
goca: predvidevanje in v potencialu celo obvladovanje prihod-
nosti. Na tej to¢ki pa se stvari vendarle nekoliko zapletejo: a)
po avtorju je skoz spoznavanje sprememb sicer nemogoce raz-
kriti konkretne podobe prihodnje druzbe, povsem mogoée pa
je razvozlati zakonitosti (oblike dinamike) tega spreminjanja;
b) proces tega razvozlavanja poteka tako, da zaénemo z opa-
zovanjem naSe sedanjosti, njenih podob, ki, denimo, razkri-
vajo, da po vsem svetu poteka revolucija (delavei si prizadeva-
jo zrusiti vladavino burZoazije); od te sedanjosti se potem
spusc¢amo v preteklost, ob tem pa se nam postavi vpraanje, ali
se niso podobne stvari Ze dogajale? So, vendar drugaée: upirali
so se predvsem kmetje, ker delavcev, kakr$ne poznamo danes,
neko¢ kratko malo ni bilo. Spoznanje te razlike pripelje do
vpraSanja razredov; c) kako nastajajo razredi? - skozi produk-
cijoin v odnosih lastnine nad produkeijskimi sredstvi. Takemu
razlaganju zgodovine pravimo histori¢ni materializem; ¢)
materialistiéno razumevanje zgodovine je proletarsko razu-
mevanje zgodovine, ki se razlikuje od burZoaznega pogleda v
tem, da spreminjanja sveta ne razume skozi spremembe v
misljenju. Pokrovski navede primer napaénega (burZoaznega)
razumevanja zgodovine: mnoZice so se uprle, ker so se nalezle
idej revolucionarnih agitatorjev; pravilni odgovor: primarna je
eksploatacija. 1z tega izhaja; d) zgodovina se razvija v prvi vrsti
v razrednem boju razreda delavcev in kmetov proti izkorisée-
valcem, t. j., lastnikom zemlje in burZoaziji; e) iz tega nadalje
izhaja, da sedanjosti ne moremo razlagati zgolj iz preteklosti,
temve¢ lahko razlagamo tudi preteklost iz sedanjosti, s pogo-
jem, da vzamemo pod drobnogled dalj§a razdobja; e se osre-

sveta, tako sta tudi zgodovina in arheologija na drugi strani zrusili neko drugo
verovanje, namrec da je ¢loveska druzba vselej bila taka - in da bo tudi ostala
taka, kot jo poznamo danes.« M. N. Pokrovski, Povijest Rusije, op. cit., str. 8.
(Prev. iz. hr. jezika je maj.)
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dotoimo samo na tisto, kar je v na$i neposredni bliZini, ne
bomo odkrili nobenih razredov, paé pa zgolj posameznike, kar
nas lahko napelje na (napaéno) ugotovitev, da zgodovino dela-
jo posamezniki.36

O¢itno je, da Pokrovski vpelje razliko med naravoslovnimi,

humanistiénim in druzbenimi vedami na eni strani ter histo- -

ri¢nim materializmom na drugi. Pomen teh ved je v predvsem
ta, da razbijajo nazadnjaska (religiozna) verovanja; Sele potem
je mogode na novi naéin zastavljati vpradanja glede spremen-
Jjivosti narave in druzbe. Izpeljava te razlike je v svoji pedago-
ski preprostosti nedvomno moéno poenostavljajota, nemara
celo vulgarna, vendar zato ni¢ manj pomembna; v nasprotju z
dominantno interpretacijo marksizma, ki se je dokonéno uve-
Jjavila v drugi polovici 30-ih let, histori¢ni materializem
Pokrovskega nikakor neposredno ne izhaja iz nekaksne filo-
zofije naravoslovja - to bi lahko rekli za Stalinovo definicijo
dialektiénega materializma37 -, temve¢ iz izkusnje boja z bur-
F0aznim razumevanjem zgodovine, t. j., ideologije, ki zgodo-
vino interpretira zlasti skozi konflikt idej, zanemarja pa anali-
zo produkcije, katere bistvo je eksploatacija. Nikakor ni na-
kljuéje, da Pokrovski obsirnejso, a tudi bolj sofisticirano kriti-

36 Op. cit., str. 7-13.

37 »Dialekti¢ni materializem je svetovni nazor marksistiéno-leninske par-
tije. Imenuje se dialektiéni materializem zato, ker je njegovo pristopanje k pri-
rodnim pojavom, njegova metoda proudevanja prirodnih pojavov, njegova
metoda spoznavanja teh pojavov dialektiéna, njegova razlaga prirodnih poja-
vov, njegovo pojmovanje prirodnih pojavov, njegova teorija pa materialistiéna.
Zgodovinski materializem je razSiritev tez dialektiénega materializma na prou-
Zevanje druzbenega Zivljenja, uporaba tez dialektiénega materializma pri poja-
vih druZbenega Zivljenja, pri proudevanju druzbe, pri prouéevanju zgodovine
druzbe. [...] To se pravi, da postane znanost o zgodovini druZbe, ne glede na
vso zapletenost v pojavih druZbenega Zivljenja, lahko prav tako toéna znanost,
kakor recimo biologija, sposobna, izkoristiti zakone druzbenega razvoja za
praktiéno uporabo.« Zgodovina Vsezvezne komunisticne partije (boljSevikov).
Kratki kurz [v nadaljevanju: Zgodovina VKP(b]], Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1946, str. 104 in 113.
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ko ruskega zgodovinopisja vpelje 3ele v posebnem poglavju
tretjega dela knjige - neposredno pred obravnavo burZoazne
revolucije leta 1905, kjer med drugim (kritika materialisti¢ne-
ga zgodovinarja S¢apova iz druge polovice 19. stoletja) tudi
potegne jasno loénico med materializmom 18. stoletja in histo-
riénim materializmom: »[N]arava deluje na ¢lovesko zgodovi-
no skozi proizvodnjo [...] za marksiste druzbena bit dolo¢a ¢lo-
vekovo zavest, pri Séapovu pa je to zgolj bit«38 (poudarki: Po-
krovski). Lahko bi rekli, da je vpeljava historiénega materiali-
zma pri Pokrovskem skozi ta antagonizem, ki je politiéni anta-
gonizem par excellence, oblika, s katero je hotel vzpostaviti pro-
duktivno razmerje z zgodovinopisjem. Pokrovski je bil, kot Ze
refeno, oster kritik historiografske deskripcije, kjer mu je $la
zelo na Zivce obsedenost z velikimi zgodovinskimi osebnost-
mi; menil je, da novo zgodovinopisje ne sme zamenjati carjev
s heroji revolucije.3? Kak$na naj torej bo nova oblika deskrip-

38 M. N. Pokrovski, Povijest Rusije, op. cit., str. 237-238.

39 »Prej smo imeli mogo¢ne carje, ministre in filantrope. Danes imamo
velike upornike, revolucionarje in socialiste. [...] Na neki naéin je to napredek;
veliko bolje je, da se otroci nauéijo razumeti upor Pugadeva kot pa bedno
Instrukeijo [Nakaz] Katarine II. To je bolje, nedvomno. No, vseeno pa nismo
prelili toliko krvi, da bi dosegli tako skromne rezultate.« Istorik-marksist, §t. 4,
1. 1927, str. 196, cit. v: Szporluk, op. cit., str. 13. Ta opazka Pokrovskega do
dana3njega dne ni izgubila svoje aktualnosti; posebej v kontekstu t. i. post-
modernistiénega zgodovinopisja, ki je velike politiéne figure zamenjalo z nji-
hovimi negativi, t. j. malimi ljudmi. Ta problem izpeljuje PrimoZ KraSovec, ko
opozarja, da se postmoderni zgodovinarji »razglaSajo za odreSenike izpod
terorja Velikih zgodb, povedanih s perspektive oblastnikov, in za ‘ojagevalce’
glasov revnih in zatiranih, kar je nedvomno plemenit cilj, vendar akterjem
spodleti. Podobno kot marksistiéni humanisti, ki jih je v Setdesetih letih gra-
jal Althusser, tudi postmodernistiéni zgodovinarji obtiéijo v okvirih iste ideo-
loske problematike, ki jo le obraéajo.« KraSovec predlaga drugaéen obrat: »Ne
premik osebe, ki pripoveduje zgodovino (od gra3éaka k tlaanu), marveé obrat
samega predmeta zgodovinopisja, ali z Althusserevim besednjakom, episte-
moloska transformacija, ne preprosta igra obratov.« PrimoZ Kra3ovec,
»0Oddogodenje po dogodku. Spremna beseda komaj preZivelega €lana Pe3adije
in priée rojstva koncepta«, v: Oddogodenje zgodovine - primer Jugoslavije, op.
cit., str. 12-13.
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cije? Zdi se, da pot do nje pelje skozi premagovanje varljive
povednosti podob. Pokrovski postavlja izhodis¢e svoje zgodo-
vinopisne analize v sedanjost, v kateri se razkrivajo dolo¢ene

podobe, ki se v neposredno bliZini opazovalca kaZejo kot empi- -

riéni posamezniki, v daljavi (nekaksna globalna situacija) pa
kot revolucija: delavci proti burZoaziji (prim. b in e}. Lahko bi
trdili, da je naloga novega zgodovinopisja pri Pokrovskem v
premagovanju te razdalje; zakoni zgodovine pa so zapisana
sled tega premerjanja razdalje. Ti zakoni so pri Pokrovskem
spremembe v druzbeni formaciji; spremembe raznih naéinov
produkcije, spremembe politiénih hegemonij raznih razre-
dov, kakor tudi uéinki protislovnosti razmerij med razredi in
v razredih. Se ve?: ta sled naj bi nakazala trend razvoja proce-
sov v prihodnosti; neposredna prihodnost pa je po besedah
Pokrovskega socializem, vendar hkrati dodaja, da konkretne-
ga nadina njegovega razvoja ne moremo videti, $e ve¢ ~ to bi
bila po njegovem mnenju spekulacija. Ta »model« lahko zdaj
»preizkusimo« kar na Pokrovskem; zgodovinopisje nas je za ta
namen ve¢ kot dobro oskrbelo z vsemi potrebnimi ilustracija-
mi. Kaj je lahko Pokrovski v 20-ih letih dejansko videl v svoji
neposredni bliZini in kaj v daljavi? Cemernega Lenina (»Zma-
gali smo samo napoll«), uZaljeno veli¢ino - Trockega, spopade
med tovarisi, ki so si delili nizke udarce in se kljub najstroZji
prepovedi 10. kongresa zdruZevali v frakceije, polno ¢akalnico
neznanih partijskih funkcionarjev iz province pred pisarno
generalnega sekretarja, opusto$ena mesta: demobilizirani
delavski razred je zaradi hudega pomanjkanja po koncu drZa-
vljanske vojne dobesedno dezertiral na podeZelje. Za boljsevi-
ke so bili najvecja katastrofa, kar so si jo lahko zamislili, po-
kmeteni delavci; najbrz se je zdelo, da je $lo v nié prizadevanje
cele generacije revolucionarjev, ki si je najmanj tri desetletja
obupno prizadevala vzgojiti delavski razred (mu veepiti razred-
no zavest). Odsel je tudi velik del burZoazne inteligence; ne
sicer na podeZelje, temve¢ na Zahod, veéinoma v Pariz.
BoljSeviki so ostali v mestih skupaj s udaskimi umetniki - ki
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so skladali ¢udne pesmi, naértovali spomenik Marxa, ki stoji
na Stirih slonih, z nagci - ki so ob&asno tekali po moskovskih
tramvajih, nezanesljivimi caristi¢nimi uradniki, burZoaznimi
strokovnjaki, no¢nimi klubi, trgov¢iéi, prostitutkami in drob-
nimi prevaranti.#0 Kaksen je bil videti pogled v daljavo, smo
na grobo orisali Ze na zaletku tega podpoglavja; vsekakor ne
najbolj obetaven. Ali se torej Pokrovski moti, laZe ali zgolj neho-
te zavaja, ko trdi, da se po vsem svetu dogaja revolucija? Od-
govor je nikalen. Po na$i interpretaciji revolucija, o kateri govo-
ri Pokrovski, ni dogodek v vsakdanjem pomenu, temve¢ boj.
Razliko med »vsakdanjim« dogodkom in bojem nakazujeta
sklepni ugotovitvi Pokrovskega, ki zadevata revolucijo leta
1917: »Dejansko je morala nastopiti oblast, ki je bila priprav-
liena prevzeti odgovornost za vse to, kar se je v deZeli doga-
jalo, in ki je bila odloéena poimenovati dogodke z njihovim
pravim imenom, t. j., socialisticno revolucijo je oznaéila za
socialisti¢no revolucijo.« »Diktatura proletariata je de facto
obstajala Ze 12. marca 1917; potrebovala pa je Se 8 mesecev, da
je to postala tudi ‘de jure’.«*! Februarsko revolucijo lahko torej
definiramo kot socialisti¢no revolucijo samo retroaktivno, se
pravi, da ji prili¢imo oznako, ki je bila za empiri¢ne akterje
(pogled iz neposredne bliZine) tistega trenutka v najboljsem
primeru zgolj poboZna Zelja. Se veé: celo po oktobrski revolu-
ciji so bolj$eviki trdno ra¢unali, da se bo pravi revolucionarni
poZar socialisticnih revolucij razplamenel v zahodni Evropi,
njegov center pa da bo Nemdija; oktobrska revolucija bi tako
najverjetneje dobila epizodni pomen (pogled v daljavo).
Operacija, ki jo izvede Pokrovski - operacija marksistiénega
zgodovinarja -, se tako bistveno razlikyje od politi¢ne prakse
revolucionarjev, saj je bila zanje - prej in pozneje - bistvena

40 Npr. Sheila Fitzpatrick, op. cit., str. 87, 93-96; A. V. Lunaéarski,
»Spomini na Leninac, v: V. I. Lenin. O kulturi in umetnosti, Cankarjeva zaloZzba,
Ljubljana, 1972, str. 139-144, prev. Josip Vidmar.

1 M. N. Pokrovski, Povijest Rusije, op. cit., str. 506, 510.
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ravno haracija o dveh (empiri¢nih) dogodkih, t. j., burZoazni
in socialistiéni revoluciji; naracija, ki je postajala vse mo¢nejsa
in vplivnej$a, ker zaZelene revolucije (kot empiri¢nega dogod-

ka) ni bilo drugod; naracija, iz katere se je zael razvijati mit. -

(Nié¢ éudnega, da so Pokrovskega zavoljo njegove teze nemu-

doma Zol&no kritizirali.) Prav v tem oziru moramo brati napo--

tilo Pokrovskega, da je treba iz empiriénega pogleda, katerega
domet je neposredna zaznavna bliZina, napraviti dovolj dolg
korak nazaj v zgodovino (gl. e), korak na podlagi katerega
postanejo empiri¢ni boji razredni boji, empiri¢ni posamezniki
in druZbene skupine pa razredi. Revolucija, ki po njegovem
mnenju poteka v svetu, tako postane dostopna s konkretno
zgodovinsko analizo, njena naloga pa je razéleniti razredne
antagonizme, t. j., identificirati razliéne razrede ter material-
ne pogoje za njihovo konfrontacijo. Pokrovski je v pri¢ujocem
delu to analizo opravil na primeru Rusije. 1z njegovih izpeljav
je mogode izludéiti osnovni trikotnik, ki ga sestavljajo trgovi-
na, kmetijstvo in industrija - avtor ga uporablja tako pri ana-
lizi razvoja, razkroja fevdalizma in tudi postopnega razvoja
kapitalizma (v propadajofem fevdalizmu); ta trikotnik funk-
cionira v opisovanju razmerij med raznimi produkcijskimi
nadini, najbolj kompleksno strukturo razmerij pa avtor razvi-
je pri analizi obdobja pred prvo svetovno vojno, ko opisuje kon-
frontacije med raznimi kapitali (trgovskim, finanénim, indu-
strijskim). Se bolj kompleksno strukturo avtor vpelje pri ana-
lizi razredov; izpeljuje razmerja med razredi, npr. plemstvo -
kmetje; kulaki - kmetje, kakor tudi razmerja v dolo¢enem
razredu; npr. veleposestnik - kulak; delavei v strojni industri-
ji - tekstilni delavei itn. Sliko dodatno zakomplicirajo razmer-
ja med novimi (politiénimi) gibanji, ki so nastala v drugi polo-
vici 19. stoletja: uporni kmetje, narodniki, revolucionarna bur-
Zoazija, delavsko gibanje. Analiza Pokrovskega sicer ni brez
ekonomistiénih (izrazito empiristi¢énih) momentov - nepo-
srednih »posegov« baze v zgodovinsko dogajanje; zelo pogosto
se namre¢ eksplicitno sklicuje na ekonomske vzroke, ki so
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botrovali temu, da je, denimo, proletariat v nekem trenutku
deloval tako, kot paé je.*2

Politi¢ni in teoretski projekt Pokrovskega je na koncu doZi-
vel polom. Kako se je to zgodilo? Sredi 30-ih let so bile v
Sovjetski zvezi ustavljene vse oblike eksperimentiranja na
podrodjih osnovno3olskega, srednje3olskega in vigje3olskega
izobraZevanja, Se veé: lahko bi rekli, da se je zadela izrazito
retrogardna tendenca, ki je pripeljala do restavracije $tevilnih
predrevolucijskih prvin $olskega in znanstvenega ideoloskega
aparata. Npr.: ponovno so uvedli Solske uniforme, tradicio-
nalne oblike ocenjevanja in poudevanja; na univerzi pa so spet
zaleli uporabljati stare akademske nazive in univerzitetni pro-
fesorji so spet dobili avtoriteto. Za na§ konkretni primer pa je
najbolj zanimivo to, da so v $olski predmetnik ponovno vpe-
ljali zgodovino, za katero so napisali nove uébenike, v katerih
so vidno mesto ponovno dobili raznovrstni zgodovinski juna-
ki in celo pomembni carji: Ivan Grozni, Peter Veliki itn.#3 Zgo-
dovinarka Sheila Fitzpatrick, ki je napisala vrsto odmevnih $tu-
dij o sovjetski kulturni revoluciji in njenem zatonu, temu pro-
cesu pravi veliki umik. Rekli bi lahko, da je svojevrsten veliki
umik doZivel tudi marksizem. To se zdi morda nekoliko nena-
vadno, saj bi zaradi njegove vseprisotnosti - v geslih, na podo-
bah, v oceanu raznovrstne literature, ki je bila tako ali druga-
¢e povezana z marksizmom (npr. prevodi in izdaje klasi¢nih
del v §tevilne svetovne jezike), na obveznih teéajih na raznih
stopnjah in oblikah izobraZevanja itn. - na prvi pogled mogli
sklepati prav nasprotno. O umiku marksizma lahko govorimo
na podrodju njegove teorije, t. j., historiénega materializma, ki
Jje po Ze navedeni Stalinovi definiciji (gl. op. 99) dobil status
priveska dialektiénega materializma. Dejansko je konkretna

42 Npr. M. N. Pokrovski, Povijest Rusije, op. cit., str. 501.
43 Sheila Fitzpatrick, op. cit., str. 159.
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Stalinova izpeljava pomenila, da je bila materialisticna dialek-
tika kot spoznavna metoda lo¢ena od zgodovinskih pogojev za
njeno moZnost, t. j., od zgodovine teoretskih-ideoloskih kon-
junktur in druZbenih bojev; vzpostavila je apriorno Metodo
opazovanja, apriorno zato, ker je zanjo zgodovina po definici-
ji nekaj zunanjega, nekaj, kar je mogoce misliti zgolj na pod-
lagi prej obstojetih tez, ki jo vselej prehitevajo. Kot primeren
zgled bi lahko navedli kar »Sklep« Kratkega kurza (1938); tam
neprestano beremo zapovedi, da se mora marksisti¢no-lenini-
stina teorija spreminjati, se nujno bogatiti spri¢o borbenih
izkuSenj delavskega gibanja, zaman pa i§¢emo kakrsno koli
napotilo po spremembi Metode ali pa vsaj po njenem prev-
prasevanju.** Povedano drugace: teorija ni ni¢ drugega kot zbi-
ranje in posplodevanje dokazov, ki potrjujejo veljavnost
Metode same, iz esar izhaja, da je prakticiranje teorije, sicer
nujno oprto na avtoritativne citate klasikov, reducirano na
empirizem.*5 Stalinove »filozofske teze« iz citiranega sestavka
O dialektinem in zgodovinskem materializmu (1938), ki je bil
prvi¢ objavljen kot razlaga Leninovega Materializma in empi-
riokriticizma v Kratkem kurzu, so pozneje doZivele najrazli-
¢nejse kritike: nekateri so jih razkrinkavali kot ideolosko apo-
logetiko vsemogocne sovjetske drZave in njenega aparata
(H. Marcuse), drugi so jih umestili v filozofijo zdravega razu-
ma (P. Vranicki), tretji - teh je bilo najmanj - pa so v njih vide-
li ideolosko mojstrovino (A. Zinovjev). Te tri vrste kritik, ki bi
jih lahko povzeli z besedami, kot so jeza, prezir in posmeh, se
medsebojno seveda ne izkljucujejo. Z veliko mero ironije bi
lahko rekli, da je mojstrstvo Stalinovega dela v tem, da je

#4 7godovina VKP(b), op. cit., str. 340-349.

45 Herbert Marcuse, Soviet Marxism. A Critical Analaysis, Columbia
University Press, New York, 1969; BoZidar Debenjak, »Dialekti¢na metoda
plus materialisti¢na teorija. Kriti¢na skica Stalinovega diamatac, v: V alterna-
tivi. Marksistiéne Studijje, op. cit., str. 149-198; Predrag Vranicki, op. cit., str.
419; Aleksandar Zinovjev, op. cit., str. 115-118.
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marksizmu omogo¢il dostop do vseh druzbenih praks, od
naravoslovja do humanistike - brez izjeme, vendar tako, da
mu je dejansko prihranil trud teoretskega transformiranja
predmetov (objektov) teh praks. Marksizem je bil hkrati zna-
nost, ideologija in filozofija. Pomembno je bilo to, da se je prak-
sa dolocene discipline, v svojih konkretnih rezultatih, prepo-
znala v Metodi tako, da jo je v svoji produkeiji vednosti »teo-

- retsko« oplemenitila, to se pravi, da je ponovno dokazala njeno

pravilnost in obstoj. Seveda pa bi bilo skrajno naivno, ée bi ver-
jeli, da sta Ze zgolj pravoverno sklicevanje na dialektiko in citi-
ranje bombastiénih izrekov zadostovali za afirmacijo dolodene
prakse; zadnji kriterij je dejansko bila empiri¢no izmerljiva
uspesnost, ki so jo v zadnji instanci dolocali glede na poten-
cialni prispevek posamezne prakse k razvoju produkeijskih sil
ter njihove reprodukcije, kakor tudi politiéne moéi sovjetske
drZave. Prav ta dejavnik je odloéilno blokiral razvoj marksiz-
ma tudi po Stalinovi smrti, to se pravi, tudi po tem, ko so bila
njegova dela - vkljuéno s citiranim ¢lankom - umaknjena iz
obtoka. Lysenko je, denimo, porazil svoje nasprotnike geneti-
ke zaradi dveh med seboj neloéljivo povezanih dejavnikov: a)
posrecilo se mu je dokazati, da je bilo njegovo prakticiranje
agronomije kompatibilno z dialekti¢énim materializmom; b)
lahko se je pohvalil s serijo empiriéno uspednih rezultatov.
Genetiki, ucenci slavnega akademika Vavilova, so bili poraZe-
ni, ker so imeli na voljo teorijo v pravem pomenu, vendar v
usodnem trenutku niso zmogli postreéi z dovolj oprijemljivi-
mi rezultati. Medtem ko je Lysenko razkazoval orjaske para-
diZnike, so se genetiki §e vedno muéili s prouéevanjem vinskih
music. Rezultat: genetika je bila konec 40-ih let za dolgo ¢asa
odstranjena tako iz Solskega kakor znanstvenega ideoloskega
aparata.

Delo Pokrovskega je poleg politiénega poraza (konec ekspe-
rimentiranja na nivoju Solskega in znanstvenega ideoloske-
ga aparata) do¢akalo tudi »teoretsko« kritiko, ki mu je konec
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30-ih let (Pokrovski je umrl leta 1932) o¢itala antimarksizem,
ekonomizem, vulgarni sociologizem in spri¢o avtorjeve izra-

zito negativne drZe do velikoruskega nacionalizma celo nega-
tivni moralni vpliv. Kljub rehabilitaciji v 60-ih letih njegovo

delo ni imelo vidnega vpliva na sovjetsko zgodovinopisje.
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V.

RAZREDNA LOGIKA ZLOMA
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE!?

: Vsa znamenja kaZejo,
da mirno lahko pri¢akujemo prihajajoce dni.
Jutro, 15. aprila 1941

Kaj se je zgodilo leta 19417

Kronologija, ki jo narekuje diplomatska zgodovina, je za
periodiziranje druge svetovne vojne povsem nezadostna, saj so
njen kriterij predvsem vojne napovedi, ki pa so si jih velike in
male svetovne sile v obdobju 1939-1945 dejansko izrekale ves
Cas. Sovjetska zveza je, denimo, napovedala vojno Japonski 8.
avgusta 1945, t. j., v ¢asu, ki ga mnogi zgodovinarji Ze vklju-
¢ujejo v periodizacijo hladne vojne. Amerisko in evropsko
zgodo-vinopisje za zafetek drugega svetovnega spopada naj-
pogosteje Steje nemsko invazijo na Poljsko (1. september 1939)
in japonski napad na Pearl Harbour (7. december 1941), ko naj
bi vojna de facto postala tudi svetovna.

MandZurija, Abesinija (Etiopija), Spanija, Anschluss (pri-
kljuéitev Avstrije Nemdiji), Miinchenski sporazum, Hasan in

1 Del tega poglavja je bil pod naslovom »Razredna logika v kraljevini
Jugoslaviji kot periferiji fasisti¢nih sistemov« prvi¢ objavljen v: Teorija in prak-
sa, let. XLVIII, t. 1, 2011, str. 230-257.
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Halhyn Gol2, pogodba o prijateljstvu in nenapadanju med
Nemd&ijo in Sovjetsko zvezo so sodobnikom dali ve& kot dovolj
dokazov, da se je druga imperialistiéna vojna dejansko zacela
%e davno pred tem, ko si je najve¢ drZav v letih 1939-1941
preko svojih veleposlanikov formalno izrekalo vojne napove-
di.

Kraljevina Jugoslavija si je vsa trideseta leta, med 1939 in
(marec) 1941 pa e posebej, obupno prizadevala ostati na
obrobju evropskega dogajanja, drugade kot v zgodnjih dvajse-
tih letih, ko je bila stratesko pomemben obrambni €len t. i.
sanitarnega kordona (»Mala antanta«) pred Sirjenjem revolu-
cije v srednjo in zahodno Evropo. Ker so delavska gibanja v
vseh sosednjih drzavah do konca 30-ih let »uspeSno« zatrli fasi-
sti¢ni oziroma njim sorodni avtokratski reZimi, usodo »Male
antante« pa je zapeéatil Miinchenski sporazum, je bila proti-
komunisti¢na dejavnost reZimskih represivnih aparatov ome-
jena na notranje intervencije; izvajali so mnozicne aretacije in
ustanavljali koncentracijska taborii¢a (Bileca, Lepoglava,
Smederevska Palanka).3 Najve&ja slabost Jugoslavije - perifer-
nost, dejansko polkolonialni poloZaj, pogojen z intenzivnim
kmetijstvom in agrarno hiperpopulacijo, izjemna razdroblje-
nost zemlji3¢ s poudarkom na proizvodnji Zita in $ibki Zivino-
reji* - naj bi s pragmatiéno diplomacijo in gospodarskimi ter

2 Manj znana spopada med sovjetsko rdefo armado in japonsko cesarsko
armado (gvandunsko armado), ki sta se dogodila v letih 1938-1939 najezeru
Hasan, vzdol# meje s Korejo in ob mejni reki Hahyn Gol med Mongolijo in
Mand3urijo. Mongolija je bila takrat pod moénim sovjetskim vplivom, Koreja
je bila pod japonsko okupacijo od 1910 (-1945), v MandZuriji (pod japonsko
okupacijo od 1931-1945) pa je obstajala marionetna vlada, ki jo je vodil zad-
nji kitajski cesar Pu Yi.

3 Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije [v nadaljevanju Zgodovina ZKJ),
ur. dr. Tahir Abdulij et al., Komunist, Ljubljana, 1986, str. 143-149.

& Aleksander Bilimovi, »Agrarna struktura Jugoslavije in Slovenije v pri-
meri z agrarno strukturo nekaterih drugih deZel«, posebni odtis Tehnike in
gospodarstva, let. V, t. 3-4, Ljubljana, 1939.
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logisti¢nimi koncesijami silam osi omogoéala, da ostane zunaj
spopada evropskih velesil, ne pa hkrati tudi nevtralna.
Glavna notranja politiéna tema je bila preureditev monar-
hije, ki se je v zadnjih letih obstoja drZave postopno decentra-
lizirala, kar je povzroéilo predvsem veéjo avtonomijo v fiskal-
ni politiki, t. j., poskus uravnoteZenja med lokalnimi (nacio-
nalnimi) elitami. S sporazumom Cvetkovié-Madek (1939) sta
nastali dve nacionalni banovini: Hrvaska in Srbija. Ker spora-
zum ni bil razsirjen tudi na Dravsko banovino, so razprave o
ekonomskem izkori$¢anju Slovencev in o¢itki o nesposobno-
sti lokalne politiéne elite ponovno dosegli vrelis¢e. Kljuéne
besede, ki jih povzemamo iz ¢lanka Andreja Gosarja v Dejanju,
so bile: »praviéna razdelitev«; »nasi upraviceni gospodarski
interesi in koristi«; »pridnost«; »zanesljivost«; »strokovnosts;
»posteno delo«. Gosar je izrafunal, da je bila v obdobju 1937-
1938 celotna razlika (fiskalni deficit) med slovenskimi pri-
spevki v drZavno blagajno (1.053,0 milijona dinarjev) in vsemi
prejemki iz nje polnih dvesto deset milijonov dinarjev.5 »Le

5 Za smiselno ilustracijo navedenih denarnih vrednosti v predaprilski
Jugoslaviji povzemamo po Francetu Kresalu primerjavo cen in obsega osnov-
nih Zivljenjskih dobrin z gibanjem vi§in mezd/plaé: »Meseéna minimalna
potrodnja ene odrasle osebe je bila po rafunu Delavske zbornice v Ljubljani
naslednja: 8 kg p3eniéne krusne moke, 2 kg koruznega zdroba, 1 kg testenin,
10 kg krompirja, 2 kg fiZola, 1 kg riZa, 1 kg sladkorja, 3 kg govejega mesa, 1
kg svinjske masti, 0,5 kg surovega masla, 10 litrov mleka, 15 jaje, 2 kg sadja,
0,7 kg Zitne kave in 0,3 kg soli. Ta koli¢ina hrane je vsebovala 90 424 kalorij,
kar je pomenilo po 3014 kalorij na dan. Za Stiri¢lansko delavsko druZino so
rafunali 3 take potrogne enote. Za minimum potro3nje obleke odraslega delav-
ca so raéunali: na vsakih 5 let eno mosko suknjo, vsako leto pa po eno obleko,
4 srajce, 4 spodnje hlafe, 6 parov nogavic, 2 para &evljev in en klobuk. Za dru-
Zino so racunali pav3alno: za Zeno 80% teh sredstev, za 2 otroka tudi 80%. Za
stanovanjski minimum je veljalo enosobno stanovanje s kuhinjo. Za kurjavo
so raéunali 0,6 t premoga, 3 metre drv na leto. Za razsvetljavo so upostevali
po 3 kilovatne ure elektriéne energije meseéno. Za druZino so radunali 2 taki
potro3ni enoti. Podobne minimalne Zivljenjske stroske je izratunavala tudi
inspekcija dela. Po teh podatkih so stroski za hrano nara§éali v dobi inflacije
do leta 1923, ko so0 za eno osebo znasali 382 din meseéno; potem so precej ena-
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pomislimo, &e bi nam bilo teh sto milijonov eno samo leto na
razpolago, oziroma &e bi nam ostali doma, pa bi lahko takoj
[...]J«; »Pri denarju se paé neha ljubezen; to velja povsod, v poli-
tiki pa $e prav posebno.«5

Prioriteta vladajotih elit je bila vzdrZevanje gospodarske in

politiéne stabilnosti drZave. V Dravski banovini so priceli ra- -

cionalizirano prodajati osnovna Zivila ter bencin in petrolej Ze
konec leta 19%40; 1. februarja 1941 so tudi vpeljali posebne
krugne nakaznice - karte.” Nepremostljivo so se poglabljala
nasprotja med razlagami neposredne politicne situacije doma
in v svetu. Akterji levice so v letih 1920-1941 zateli obnavljati
zavezniStva iz asa ljudskofrontnega gibanja; v zaletku leta
1941 so slovenski komunisti s kri¢anskimi socialisti
(Jugoslovanska strokovna zveza) sklenili akeijski sporazum,
prav tako so okrepili dejavnost v Zvezi slovenskih kmetskih
fantov in deklet,8 pomemben deleZ protireZimske inteligence

komerno padali do leta 1932, ko so znaSali 239 din, sredi gospodarske krize
leta 1933 so narasli na 261 din, bili leta 1935 najniZji, v znesku 214 din, potem
so potasi narasali do leta 1939, ko so zna3ali 251 din, leta 1920 pa so se hitro
podrazili na 279 din mesetno. Celotni stroski eksistenénega minimuma so
narasZali in upadali v enakem tempu in so znagali leta 1923 1337 din, leta 1934
620 din in leta 1940 799 din mese&no.« Kresal je za celotno medvojno obdob-
je izradunal, da so se mezde povprecno gibale v razponu med 500 do 1000 din
meseéno, plade nameggencev od 1000 do 4500 din in vec, plaée direktorjev pa
od 5000 do 50 000 din. Najvigje so bile mezde v industrijskih srediséih (33,11
din na dan v grafi¢ni industriji leta 1934), najniZje v podeZelskih obéinah, naj-
slabge plaéano delo paje bilodelov gospodinjstvu (10,79 din na dan leta 1934).
Mezde so bile v Dravski banovini vije kot drugod po Jugoslaviji, te pa so bile
za 12 % ni¥je od avstrijskih in 35 % visje od italijanskih. Mezde v Franciji so
bile dvakrat vi3je, na Svedskem pa trikrat. France Kresal, »Mezde in plage na
Slovenskem od novele obrtnega reda 1885 do kolektivnih pogodb 1991«,
Prispevki za novejso zgodovino, let. XXXV, 1995, §t. 1-2, str. 13-15.

6 A. Gosar, »Finanéna in gospodarska stran vpra$anja o slovenski banovi-
ni«, Dejanje, let. 11, november 1939, 5t. 9, str. 349-368.

7 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 508-509.

8 Pot kmeckega ljudstva v OF, ur. Drago Ko3mrlj in Janko Liska, Kmecki
glas, Ljubljana, 1986.
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pa je bil tik pred okupacijo pritegnjen v ustanavljanje Drustva
prijateljev Sovjetske zveze. Najsir$i skupniimenovaleclevice je
bil, da so njeni privrZenci prepoznavali neposredno vojno groz-
njo za Jugoslavijo, t. j., groZnjo okupacije in razkosanja drza-
ve. V tem okviru je napisana veéina &lankov in drugih publi-
kacij v levi¢arskem tisku vse do okupacije. V me§éanskem
tisku, zlasti v Slovencu in Jutru, ki sta imela zaledje v dveh vodil-
nih politiénih grupacijah - nekdanji Slovenski ljudski stranki
in t. i. mladi generaciji nekdanje Narodnonapredne stranke -,
pa je v interpretacijah razvidna diametralno nasprotna ten-
denca k normaliziranju (pomirjanju) nastale politi¢ne situaci-
je, ki se je v prvih mesecih leta 1941 zacela bliskovito spremi-
njati. Veliko pove Ze to, da v zadnjih tednih pred okupacijo v
me3tanskem dnevnem tisku zlepa ni najti tako ognjevitega in
z vsem patriotskim patosom okra$enega ¢lanka, kot ga je za
elitno in $irsi javnosti manj dostopno znanstveno revijo Cas,
ki jo je izdajala katoliska Leonova druZba, prispeval teolog
Janez JanZekovi¢: »Nasa prva skrb v teh dneh je svoboda do-
movine. Svoboda za vsako ceno, éetudi bi moral en rod za njo
izkrvaveti.«? Poglavitna znacilnost mes¢anskega ¢asopisja v
zadnjih mesecih kraljevine Jugoslavije je skoraj popolna odsot-
nost samostojnega komentiranja vojnih dogodkov; ve¢inoma
so zgolj povzemali agencijske novice, tuje ¢asopise in njihove
komentarje, vendar skoraj izkljuéno iz Neméije, Italije in Svice.
Slovenec je tako, denimo, povzel komentar italijanskega lista
Popolo di Roma, ki je obsodil enega izmed Rooseveltovih govo-
rov, ¢e¥ da »[V]sebuje sovraZnosti proti totalitarnim drza-
vam«10. Samostojne politiéne komentarje je mogoée najti pred-
vsem vV zvezi s takratnimi gospodarskimi in socialnimi projekti
»francoskega genija« ~ generala Petaina in obsojanjem/zasme-
hovanjem (sovjetskega) komunizma.

9 Janez JanZekovi¢, »Ob odloéilni uri«, Cas, let. XXXV, 1941, §. 1-2, str.
86.

10 Slovenec, 8. januar 1941, str. 1.
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Toda spri¢o splo$ne teZnje sveta, da bi se gospodarsko upravljal po
drugih vidikih kakor se velekapitalisti¢ni, bo tudi Petainu olajSana
naloga, da zamenja individualistiéno gospodarstvo z gospodarstvom,
ki ga v prvi vrsti vodi korist skupnosti.1!

Redno so objavljali tudi papeZeve misli v zvezi s svetovnimi
problemi: »Plemstvo ima svoje stroge socialne dolZnosti, kakor
jih ima vsak stan, in mora v tem pogledu celo prednjaciti v
gasu, ki je tako zelo bolan na sebi¢nem materializmu (‘Misli
Pija XII o dednosti’).«12 In zbadljive komentarje na racun ¢lan-
ka »sMorala socialisti¢ne druzbe« iz moskovskih Izvesti:

Kot kristjane nas more le navdajati zadovoljstvo, &e so primorani
tam, kjer so napovedali kr¥¢anstvu in njegovim nagelom osebnega
#ivljenja in druzbenega reda boj do uniéenja, vracati se potasi k teme-
liem, brez katerih ni ne sréno omikanega €loveka, ne resniéno ure-
jene in sreéne Eloveske druzbe. [...]

- toda »lzvestja« se samo krvavo smesijo, ¢e temu pravijo »nova
nravnostl« Saj je to povratek k prej$njemu, k neminljivi pravi kré¢an-
ski nravnosti, k osnovam vsake omikane druZbe, k tisti nravnosti, ki
jo komunisti imenujejo »burZujskoc.13

Clanki, ki so ob&asno vendarle presegli meje suhoparnega
prepisovanja tujega tiska, so z vojno povezane fenomene ko-
mentirali predvsem v okviru zagat vzdrZevanja notranjega
reda, miru in blaginje nasploh. Zato so 3e posebej poudarjali
uspehe domadega represivnega aparata, ki se mu je obéasno
posrecilo vsaj ublaZiti posledice izrednih evropskih razmer, Ce
%e ne povsem nevtralizirati. V lanku, objavljenem v Slovencu
z naslovom »Naval Judov na naso mejo« in s podnaslovom:
»Pritisk beguncev naras¢a, ker jih Neméija preseljuje na Polj-
skox, pise:

7Ze dostikrat smo poroéali o vtihotapljanju judovskih beguncev iz
Nemdije v nago drZavo. Posebno pred nekaj leti je bil to jako Zivahen

11 Slovenec, 10. januar 1941, str. 1.
12 Slovenec, 14. januar 1941, str. 3.
13 Slovenec, 16. februar 1941, str. 1.
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in donosen posel, vendar je takrat $lo v glavnem za bogate posa-
meznike in druZine, ki so prihajale iz Nem¢ije v nao drZavo, kjer so
imele Ze poprej svoja podjetja ali sorodnike ter so se stalno naselile
pri nas. Takih beguncev se je priselilo v naSo drZavo nekaj tisoc.
Pozneje so naSe oblasti s strogimi merami zavrle dotok teh beguncev,
ker so uvidele, da jim je prva skrb, kako bi se pri nas gospodarsko
vsidrali ter so za&eli izpodrivati nase ljudi na raznih podroéjih gospo-
darstva in v sluZbah zasebnih podjetij. Toda zadnje mesece je zavzel
naval teh beguncev na naSo drZavo nenavaden obseg ter je dosegel
rekordne §tevilke. [...] Glave mariborskega tihotapstva so hitro
uvidele, da bi se dalo sedaj z vtihotapljenjem Zivega tovora e veé
zasluZiti, kakor z mrtvo robo. Organizirali so velikopotezno akcijo, ki
je dosegla Ze lepe uspehe. Sedaj pa se je posreéilo nadim oblastem, da
so tihotapsko organizacijo na nenavaden in zelo dramatifen nadin
razkrinkale.

V tistem ¢asu so v literarnem podlistku redno izhajali od-
lomki iz teh del: Edgar Wallace, Zagonetna grofica. Roman iz
londonskega Zivljenja; Jules Verne, Lov na meteor; Grazia De-
ledda, Marianna Sirca. Sardinska povest. V »Otroskem koticku«
so bile Mihéeve éudovite dogodivicine, od zafetka marca pa je
pricel v Slovencu izhajati tudi strip Pod svobodnim soncem.

Mareca so zapisali: »Konéno so podértali nemski ¢asopisi v
zadnjem c¢asu tradicionalno prijateljstvo, na katerem slone
nemsko-jugoslovanski odno3aji.«15

V tistem &asu so priceli avtorji in uredniki me$éanskega
tiska izrazito skopariti celo s komentarji domaéih politi¢nih
dogodkov. Slovenec je, denimo, obvestilo »Podpis pogodbe med
Jugoslavijo in trojno zvezo« pospremil s komentarjem dr. M.
Spalajkoviéa iz beograjske Politike. Zato pa so do najmanjSe
podrobnosti opisali protokol podpisa pogodbe; v Slovencu, 27.
marca 1941, §t. 71, pise:

Nems&ki zunanji minister Ribbentrop je pospremil jugoslovanska
drZavnika na postajo ter se tam od njiju prisréno poslovil [...]

14 Slovenec, 2. marec 1941, str. 8.
15 Slovenec, 21. marec 1941, str. 1.
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Ob povratku je bil predsedniku ministrskega sveta in zunanje-
mu ministru prirejen slovesen sprejem. Ze pred prihodom vlaka so se
na topéiderski postaji zbrali vsi Elani kraljevske vlade, ki so v Beo-
gradu. [...]

Posebni vlak z na$im predsednikom vlade in zunanjim ministrom
je privozil na top&idersko postajo tofno ob 9. G. Predsednik vlade je
dobro razpoloZen stopil iz vagona, za njim pa zunanji minister dr.
Cincar-Markovi¢ in nemski poslanik von Heeren. Vsi trije so se
prisréno pozdravili s &lani kr. vlade. [...]

Nj. Kr. Vis. Knez namestnik je poslal voditelju Neméije in drZavne-
mu kanclerju Adolfu Hitlerju slede&o brzojavko: Prosimo Vago eksce-
lenco, da na dan, ko kralj. Jugoslavija pristopi k trojnemu paktu, sprej-
me nage posebno prisréne Zelje za osebno dobro Vase ekscelence,
kakor tudi iskrene Zelje za nadaljnji procvet in napredek velikega
nemskega naroda.16

Toda istega dne, 27. marca, je iz8la 3e ena Stevilka Slovenca
(71 b); na naslovnici sta bila z mastnimi érkami natisnjena dva
naslova: »Nj. Vel. Kralj Peter II. na prestolu« in »Vlada narod-
ne koncentracije« (to je sestavil armadni general Dusan S.
Simovié). Manj tiskarskega &rnila pa so porabili za objavo raz-
glasa, pod katerim je bil podpisan upravnik policije dr. Hacin
in ki je sporogal, da morajo biti na podlagi predpisov &. 66 in
67 gostinski obrati ob 9. uri zveer zaprti.

Jutro je 2. aprila objavilo besede predsednika vlade, da »ni
razloga za vznemirjenost« in demantiralo vesti o snerazpolo-
enju in demonstracijah«. Toda Ze naslednji dan je citiralo
generala Simoviéa: »V resnih dneh se je jugoslovanski narod
¢util nemirnega zaradi naéina, s katerim so se vodili javni
posli. Nezaupanje do tak3nega stanja se je zadnje dni manife-
stiralo v tolik¥nem obsegu, da je pretila nevarnost za javni red
in mir. Pod pritiskom tega vznemirjenja javnega misljenja je
prislo do danasnjih sprememb.« Povzeli so komentar basel-
skega National-Zeitunga: »Ako je sploh kdaj volja naroda izsili-
la dr¥avno spremembo, potem lahko to re¢emo o dogodkih v

16 Slovenec, 27. marca 1971, str. 1.

105

MARKSISTICNA FORMACLIA

Jugoslaviji 27. marca.« Metod Mikuz je pozneje 27. marec ozna-
¢il za dejanski zacetek osvobodilnega boja jugoslovanskih
narodov,!7 Jutro pa je takrat priobéilo tale kratki komentar:
»Zato pomeni zgodovinski dan 27. marca 1941 predvsem
zmago morale v nafem javnem Zivljenju.«18

Dvanajstega aprila je Jutro lahko postreglo z vrsto pomem-
bnih obvestil. Na naslovnici so z naslovom »Samostojna drZa-
va Hrvatska« objavili: »Ban in Narodni svet prevzela oblast v
Sloveniji. Véeraj so v Zagrebu proglasili samostojno drzavo
Hrvatsko. Vse zveze med Slovenijo in jugoslovansko vlado so
onemogofene. - Vrhovna drZavna oblast kraljevine Jugosla-
vije se nad Slovenijo dejansko ne more izvajati. Zaradi tega sta
ban in Narodni svet za Slovenijo prevzela na naSem ozemlju
izvrSevanje vrhovne oblasti in s tem skrb za red in mir ter za
nadaljnjo usodo naSega naroda.«!® V znanem in v literaturi
pogosto citiranem razglasu »Slovenci, Ljubljanéanil«je bilo za-
pisano, da bo Ljubljana v kratkem zasedena. Navedena sta bila
$e dva najveéja moZna greha nad narodom, namreé, moZnost,
da bi civilisti uporabili oroZje proti tuji vojaski sili ali domadéi
narodni manj$ini ali kakor koli drugace sovrazno nastopili
proti njima, ter denuncijanstvo.

Zagreb v zastavah. Nem3ke in hrvaske Cete skupaj korakajo po
ulicah - Velike manifestacije po vseh mestih.

[...] Bratje, potrpimo! Predvsem nam je treba treznosti, dobrote in
potrpljenja v teh dneh. [...] To je vse v oblasti vedjih sil, kakor so pa
one nas samih.20

I

17 Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB, I, op. cit., str. 25-36.

18 Jutro, 3. april 1941, str. 1.

19 Casopisje je povzelo razglas iz Sluzbenega lista kraljevske banske uprave
Dravske banovine (12. april 1941, let. XII), ki je tistega dne e zadnji¢ iz8el z
grbom kraljevine Jugoslavije, 16. in 17. aprila pa je doti¢no uradno glasilo iz3lo
z naslovom: SluZbeni list banske uprave Dravske banovine, 23. aprila pa Ze dvo-
jeziéno kot Bollettino Ufficiale del. Commissariato civile per i territori sloveni occu-
pati oziroma kot Sluzbeni list kr. civilnega komisariata za zasedeno slovensko
ozemlje; oboje z grbom savojske dinastije.

20 Jutro, 12. aprila 1941, str. 1 in 3.
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V rubriki »sDomade vesti« so zapisali, da je v Budimpes3ti
iz8la prva serija prevodov iz srbske, hrvagke in slovenske knji-
Yevnosti v treh knjigah. Slovensko knjiZevnost je zastopala
Cankarjeva povest Na klancu, ki je dobila v madZars¢ini naslov
Aszegénysovon.21

Naslednji dan so lahko Ze postregli s prvim opisom okupa-

cijskih &et in blagega ozragja ob njihovem sprejemu:

Italijanska vojska zaseda nade kraje. Nade prebivalstvo jo je pov-
sod sprejelo z mirom in razumevanjem, ki ju nalaga dostojanstvo zgo-
dovinskega trenutka. Mehko je na veliki petek aprilsko sonce zlatilo
protelje banske palage na Bleiweisovi cesti, ko je z drdrajoéim hrupom
prihitela iz notranjske smeri kolona motornih koles, na njej pa vrsta
bersaljerskih postav. [...] Med vojsko, ki zaseda deZelo, in prebival-
stvom je vladalo povsod najlepse razumevanje in mir, kakrsnega nala-
ga dostojanstvo velikega zgodovinskega trenutka 22

Jutra je v prihajajoéih tednih 3e naprej objavljalo opise pri-
jateljskih stikov med civilisti in italijanskimi vojaki. »Vsa zna-
menja kaZejo, da mirno lahko pri¢akujemo prihajajoce dni.«
In le kako jih tudi ne bi, ko pa so bili nekateri vojaki tako pri-
jazni, da so domacine tu in tam s svojimi motocikli celo pope-
Jjali na kratek sprehod. Petnajstega aprila je bil prvi¢ objavljen
razglas okupatorjev. »Visok obisk pri g. banu, »Nato je Zupan
razkazal odlinemu gostu prostore mestne palace« in »Zago-
tavljamo lojalnost prebivalstva, je ban dr. Natladen izrekel
pri¢akovanje, da bodo vojaske in civilne oblasti postopale do-
brohotno s prebivalstvom.«?3 Jutro je takrat naslovilo svoje
dopisnike: '

Sprido novega poloZaja nas povprasujejo dopisniki o smernicah,
kako naj v bodoge poroéajo. Vljudno naproSamo vse dosedanje kakor
tudi bodoge dopisnike, da na3e uredni3tvo zvesto informirajo o vseh

21 Jutro, 12. april 1941, str. 3.
22 Jutro, 13. april 1941, str. 1
23 Jutro, 16. april 1941, str. 1.
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vaznih dnevnih dogodkih v svojih krajih. Naj ne zamerijo, ¢e ta ali
ona beleZka - zaradi pomanjkanja prostora - ne bo objavljena.
Vsekakor bomo hvaleZni za sleherno novico iz slovenskih krajev.
Prosimo, porocajte!24

Rubrika »Zivali« istega dne: »Usla je mala zelena papiga.
Najditelj dobi 50 din - Zidarié, Resljeva c. 1. 7520-27.«25 Kdo
pa je bil omenjeni odli¢ni gost, ki se je mudil pri banu in Zupa-
nu? »Federale Emilio Grazioli spada med faSiste prve ure, med
fasiste pred pohodom na Rim. [...] Gospodu civilnemu komi-
sarju Zelimo pri izvrievanju njegovih poslov mnogo uspehov
v blagor njegove velike domovine in naSega prebivalstva,« so
zapisali 19. aprila, v osmrtnicah pa je bilo objavljeno ime
nekdanjega ljubljanskega Zupana dr. Ivana Hribarja, ki je iz
obupa napravil samomor, ¢esar v tisku niso navedli. Dvain-
dvajsetega aprila je Jutro porotalo o obisku ljubljanskega 8kofa
RoZmana pri civilnemu komisarju, pri éemer je postreglo tudi
z nekaterimi protokolarnimi podrobnostmi:

Na stopnicah so vrdili éastno straZo Kraljevi Karabinjerji. Mons.
RoZman je izroéil Kr. Civ. Komisarju svoje pozdrave in pozdrave vse
duhoviéine po italijanskih etah zasedenega slovenskega ozemlja,
zagotavljajo¢ mu popolno sodelovanje cerkvenih oblasti s FaSisti¢no
Italijo v interesu prebivalstva. Kr. Civilni Komisar se je zahvalil ter se
zadrZal v prisrénem razgovoru z nadskofom in njegovim spremstvom
o razliénih vpraZanjih, ki zadevajo Cerkev. Odliéni cerkveni dosto-
janstvenik je zapustil sedeZ Komisariata, pozdravljen z istimi ¢astmi.

Med druge novice tistega dne so umestili poro¢ilo, da se
»17-letni srbski kralj Peter Ze nekaj dni [mudi] v Atenah«. Z
mastnimi in debelimi #rkami: »Pomagajmo povsod nasim ob-
lastem!« (24. april). Dogovor z urednidtvom Jutra o objavljanju
najvaznejsih vesti v italijan3¢ini (27. aprila). »Bodimo discipli-
nirani in treznil« (2. maja). »Progetto fantastico - Fantasti¢en
nalrt«, napis nad skico gigantskega deznika iz jeklenih Zic, ki

25 Jutro, 17. aprila 1941, str. 3.
25 Jbid.
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naj bi s svojim hitrim kroZenjem unicevale izstrelke v zraku in
tako v pristanigéih varovale vojne ladje pred letalskimi napa-

di.26 »Nova ustava za ljubljansko pokrajinoc; »Zahvala vimenu _ .

slovenskega ljudstva« (4. maja). Spomenica slovenskih voja-
kov Duceju. Spostljiva vdanost kralju in Cesarju ter hvaleZnost
Duceju (6. maja). Devetega junija je Jutro na svoji naslovnici ob
navedbi letnice v arabskih tevilkah (1941) dodalo 8e rimsko
$tevilko XIX, leto od pohoda fasistov na Rim.

Kaj se je marca in aprila 1941 pravzaprav dogajalo?

Na dogodkovnem nivoju neverjetno veliko.

Mes&ansko &asopisje je zapisalo: pristop Jugoslavije k osi
Rim-Berlin-Tokio; eskalacija ljudskega nezadovoljstva; inter-
vencija generala Simoviéa in razglasitev mladoletnega presto-
lonaslednika za kralja, kar je de facto spodneslo reZim regenta
kneza Pavla; uvedba policijske ure; vojna; ban in Narodni svet
za Slovenijo prevzameta oblast v Sloveniji; okupacija; raz-
pad drZave in pojav novih drZavnih tvorb na njenem ozemlju
(NDH - ime Jugoslavije iz tiska izgine tako rekoé ez noc: jugo-
slovanski kralj Peter II. nenadoma postane srbski kralj, ki
odide v Gréijo; namesto jugoslovanske kraljeve vojske se Ze
pojavljajo imena drugih, nacionalnih, oboroZenih formacij -
»hrvagke &ete«, »slovenski vojaki«); predaja oblasti in zagoto-
vila lojalnosti novi drZavi in njenim oblastnikom v Sloveniji,
nastanek Ljubljanske pokrajine kot dela italijanskega kralje-
stva, ki dobi visokega civilnega komisarja in slednji¢ tudi usta-
vo; uvajanje dvojezi¢nosti itn.

Na nivoju dogodkov, o katerih pa niso pisali, je bil pomem-
ben sestanek vodstva SLS 30. marca 1941, na katerem so prva-
ki najmoé&nejse slovenske politiéne stranke pripravili strategi-
jo, &e bi priglo do okupacije. Dr. Alojzij Kuhar, ¢lan informa-
tivnega odbora jugoslovanske begunske vlade v Londonu, je

26 Jutro, 3. maja 1941, str. 6.
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pozneje zapisal, da so takrat zavrnili vsako sodelovanje s sovra-
Zno oblastjo ali »sovraZnimi nacistiénimi ali fa$istiénimi orga-
nizacijami«. Dogovorili so se, da Alojzij Kuhar in France Ga-
brovsek odideta v tujino, Miha Krek, poznejsi podpredsednik
begunske vlade, in Fran Kulovec kot ministra Simoviéeve vlade
ostaneta v Beogradu, ban Natladen pa v Ljubljani.2”

Na nivoju spodletelih dogodkov, o katerih tisk prav tako ni
poroéal, velja omeniti, da je narodni svet imenoval delegacijo,
ki so jo sestavljali ban dr. Natladen, Ivan Pucelj in dr. Gosar. S
posebnim dovoljenjem italijanskega generala Romere, katere-
ga vojska je 11. aprila Ze zasedla Ljubljano, so 12. aprila odsli
v Celje, da bi tam vzpostavili diplomatski stik z nemsko vlado
in poskus$ali izposlovati za slovensko ozemlje podoben status,
kot ga je prav tiste dni pridobila (Neodvisna drzZava) Hrvaska.
Do pogajanj ni prislo.28

Kaj pa se je zgodilo na nivoju naéina prakticiranja oblasti?

Okupacija je vpeljala jasno diskontinuiteto: odpravili so
bansko oblast, in zelo hitro jo je zamenjal italijanski visoki
civilni komisariat; s tem je bila odpravljena politi¢na dilema, s
katero so se vladajode elite ukvarjale ves ¢as obstoja Jugosla-
vije, namreé: avtonomija ali centralizem-unitarizem. Me$¢an-
ska politika je e vedno ostajala znotraj okvirjev druge polovi-
ce 19. stoletja; razprave o preureditvi Jugoslavije so bile na las
podobne velikim politiénim polemikam stare Avstrije: duali-
zem, trializem ali avtonomizem. Okupacijski reZim pa je v tre-
nutku zagotovil oboje: vpeljal je strogi in brezprizivni centra-
lizem - okupator je naslovil prebivalstvo kratko malo s
»Cittadinil« (DrZavljani!}?? -, za katerega je jaméil represivni
aparat, ponudil pa je nekaksno kulturno avtonomijo. To je bilo

27 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit, str. 414.

28 Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB, 1, op. cit., str. 51.

29 Sluzbeni list, 16. aprila 1941, str. 262. Naslovitev »Cittadinil« so preve-
dli: »Vsemu prebivalstvul«.
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razvidno Ze iz prvega razglasa okupatorjeve vojske, e pred
sprejetjem ustave za Ljubljansko pokrajino:

Italijanska vojska je zasedla va3e kraje. Z dana¥njim dnem pre-

vzemam [div. general Federico Romero] civilno poveljstvo mesta
Ljubljane z vso vojagko in civilno oblastjo. Va$a lastnina, vaSe Sege in

navade se bodo spo$tovale pod pogojem, da nihée ne napade ali Zali -

oboroZenih sil, ki v vadih krajih predstavljajo fagisti¢no Italijo.30

Na prvi pogled se kaZejo ukrepi italijanske okupacijske sile
zelo podobni tistim, ki jih je pred veé kot desetletjem vpeljal
reZim kraljeve diktature, ko je suspendiral vidovdansko usta-
vo. Komunisti so v 30-ih letih vsekakor imeli na voljo dovolj
prepricljive argumente, da so jugoslovanski reZim, $e preden
se je zacel po letu 1935 pribliZevati Nemé¢iji in Italiji, lahko
oznadili za faSizem3!, mi pa moramo biti tukaj natanénejsi.

30 Sluzbeni list, 16. aprila 1941, str. 262. Italijanske okupacijske sile so
nemudoma uvedle cenzuro, s katero so suspendirale vse legalne oblike politi-
¢nega delovanja: »Po informaciji iz italijanskih sluzbenih krogov morajo imeti
periodiéne publikacije v sloven3€ini strogo nepolitien znaéaj ter smejo obrav-
navati verska, gospodarska, socialna, vzgojna, kulturna in sportna vprasanja.
Vsaka tiskovnina se mora pred izidom predloZiti v cenzuro divizijskemu
poveljstvu italijanske vojske v Ljubljani. Brez te odobritve se ne sme nobena
publikacija razsirjati« (Jutro, 17. aprila 1941, str. 3).

31 Jugoslovanski komunisti so novi reZim, ki ga je vzpostavila intervenci-
jakralja Aleksandra januarja 1929 oznaéili za »vojno-fasistiéno diktaturo«. Ta
ocena je bila takrat neposredno povezana z intenzivnej§im reZimskim priti-
skom na komunistiéne organizacije. Plenum CK KPJ, ki je oktobra 1929 zase-
dal na Dunaju, je ugotovil, da so v Jugoslaviji komunisti izgubili vse moZnosti
za pollegalno delovanje in presli v éisto ilegalo, da reZimski represivni aparat
sistematiéno izkoreninja komunistiéne tovarniske organizacije, poostruje
nadzor meja in v gibanje vrinja infiltratorje (provokatorje). Boris Ziherl je poz-
neje razvoj fa§izma v Sloveniji in Jugoslaviji pojasnjeval v ir§em (svetovnem)
kontekstu razvoja monopolnega kapitalizma v imperializem, kjer se fafizem
pojavi kot skrajna politi¢na oblika vladavine. Po Ziherlu je faSizem v ekonom-
ski razseZnosti otrok me3¢anske druzbe, saj se je porodil iz njenih protislovij,
v kulturnem pogledu pa je njena karikatura, saj pri svojem manipuliranju z
ljudskimi mnoZicami parazitira na najbolj pozitivnih pridobitvah burZoazne
epohe, kot sta, na primer, ideji naroda in socializma. Zadetke fadizma v
Sloveniji Ziherl poveZe s skrajnim nacionalistiénim gibanjem Orjune iz 20-ih
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Jugoslavija kot periferija faisti¢nih sistemov

Ni dovolj, &e re¢emo, da je bila kraljevina Jugoslavija peri-
ferija kapitalistinega svetovnega sistema, kot to v svoji kratki
razpravi nakazuje Mojca Novak32; prej bi lahko rekli, da je bila
periferija evropske polperiferije33, ki so jo sestavljali fagisti¢ni
rezimi. Do leta 1938 je deleZ jugoslovanske zunanje blagovne
menjave z Neméijo dosegel 50%, z Italijo pa 15%. Jugoslavija
se je ekonomsko tesno povezala z Neméijo v dasu sankeij, kijih
je Drustvo narodov vpeljalo proti Italiji zaradi njene invazije v
Abesinijjo (Etiopijo) jeseni 1935 in ki se jim je bila pod priti-
skom Velike Britanije in Francije primorana pridruziti tudi

let, ki je svoj ideoloski program gradila na ideji o integralnem jugoslovanstvu
in narodni enotnosti, in nakaZe njihovo povezavo z liberalno (unitaristi#no)
JNS. Drugo obdobje razvoja fagizma v Jugoslaviji po Ziherlu nastopi v zgod-
njih 30-ih letih, ko njegovi protagonisti (Jevtié in implicitno Stojadinovié) pred
idejo jugoslovanstva postavijo socialno vpraSanje in antisemitizem. Arhiv Re-
publike Slovenije, AS 1486 PK KPJ za Slovenijo, Resolucija o organizacijonom
stanju partije, plenum CK KPJ, Dunaj, oktober 1929, k. 3; A. Poljanec [Boris
Ziherl), »Dve razdobji falizma na Slovenskem«, Sadobnost, let. VI, 1938, it.
1-2, str. 42-52,

32 Mojea Novak, »Periferna agrarna transformacija; slovenski primerc, v:
Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju 1918- 1945- 1991, ur. Neven Bo-
rak in Zarko Lazarevi¢, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1996, str. 23-35.
Dodajmo, da so nekateri ekonomisti ze v 30-ih letih jugoslovanski (slovenski)
prostor mislili kot del evropske agrarne periferije. Cf, npr., dr. Ciril Zebot,
»Evropske gospodarske perspektive«, Cas, let. XXXV, 1941, §t. 1-2, str. 37.

38 Cf. Wallersteinovo ¢lenitev svetovnega gospodarstva na center, polpe-
riferijo in periferijo: Immanuel Wallerstein, The Modern World-System.
Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the
Sixteenth Century, 1, Academic Press, 1974, str. 15-18, 67-129, 347-357. cf.
tudi Arrighijevo in Saulovo analizo kompleksnih odnosov med centrom in
periferijo svetovnega kapitalizma, ki sta jo avtorja v 60-ih letih naredila na pri-
meru JuZnoafriske republike. Periferija lahko opravlja svojo funkcijo v glo-
balni delitvi dela namreé le tako, da tudi sama razvije regionalne centre z
lastno periferijo. V nafem primeru to velja tudi za polperiferijo, t. j-» nacisti-
&no Nem¢ijo in fa3isti¢éno Italijo. Giovanni Arrighi in John S. Saul: »Natio-
nalism and Revolution in Sub-Saharan Africa«, The Socialist Register, let. VI,
1969, str. 146-147.
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Jugoslavija. Nevarnega zunanjetrgovinskega deficita z Italijo
obe antantni velesili, dotlej tesni zaveznici Jugoslavije, nista
bili pripravljeni kompenzirati - nacistiéna Neméija pa. Ze trgo-

vinski sporazum med Jugoslavijo in Nemcijo, sklenjen 1. maja ~

1934, je Jugoslaviji zagotavljal odkup 60% deleza celotne proiz-
vodnje pienice, in to po 30% vigjih cenah, kot so tedaj veljale
na svetovnem trgu; res pa je, da je bila menjava med drZavama
predvsem klirinske narave (kmetijski izdelkivzameno za indu-
strijske izdelke). Ko je postalo jasno, da sankcije niso dosegle
nobenega utinka, sta Jugoslavija in Italija septembra 1936
podpisali trgovinsko pogodbo in tako obnovili stike; triin-
dvajsetega marca 1937 jo je nadgradila pogodba o prijateljstvu
in sodelovanju, ki sta jo v Beogradu podpisala grof Ciano in
ministrski predsednik Stojadinovi¢; Jugoslavija je pri tem pri-
znala italijansko cesarstvo, ki ga je prav takrat razglasil Musso-
lini.3#

Prav zaradi specifi¢nega perifernega poloZaja so jugoslo-
vanske vladajo&e elite navdih za gospodarske in politi¢ne refor-
me iskale v prvi vrsti pri fagistiénem korporativizmu, medtem
ko so se dr¥ave polperiferije in centra tako ali drugage spogle-
dovale s planskim gospodarstvom, s katerim so takrat ekspe-
rimentirali v Sovjetski zvezi. Eden izmed klju¢nih problemov
sveta v Zasu velike krize je bil, kaj storiti z veliko drZzavo s sko-
rajda neizmernim ekonomskim potencialom, ki pa je takrat Se
ni bilo mogoée zadovoljivo integrirati v globalno delitev cen-
ter - (pol)periferija; spodleteli fasisti¢ni poskus, da bi zasedli
velikansko sovjetsko drZavo, je nemara najjasneje nakazal bliz-
nji konec klasi¢nega kolonializma, t. j., imperializma. Mogoce

34 Cf.: Hans-Joachim Braun, The German Economy in the Twentieth Century
[v nadaljevanju: The German Economy], Routledge, London in New York, 1990,
str. 102; Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 207, 507;
Joe Pirjevec, Jugoslavija. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove
Jugoslavije, Zalozba Lipa, Koper, 1995, str. 96-100.
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je trditi, da je bila za jugoslovanske liberalce in Se posebej za
konservativce Sovjetska zveza predvsem ideoloski problem,
medtem ko so bili fasisti¢ni reZimi, od katerih je Jugoslavija v
30-ih letih postajala vse bolj gospodarsko odvisna, s svojimi
ekonomskimi in socialnimi modeli potencialna resitev in jih
zatorej niso problematizirali, vsaj ne tako ostro, kot so sovjet-
ski reZim. Dela dr. Andreja Gosarja, ki so bila neusmiljeno kri-
tina tako do korporativizma kakor do sovjetskega planskega
gospodarstva, so bila v tistem ¢asu velika izjema. To se je ne-
dvoumno kazalo tudi v zunanji politiki kraljevine Jugoslavije,
ki je diplomatske odnose s Sovjetsko zvezo vzpostavila Sele
junija 1940, medtem ko je nacisti¢na Nem¢éija vzdrZevala vzor-
ne gospodarske in politi¢ne odnose s Sovjetsko zvezo vsa tri-
deseta leta, vse do invazije junija 1941; teh niso omajali niti
spopadi v Spanski drzavljanski vojni, ko so si ogenj prvié izme-
njali nemski in sovjetski vojni letalci; prav tako podpisa raz-
vpitega sporazuma Molotov-Ribbentrop o prijateljstvu in ne-
napadanju, ki je vkljudeval tajni protokol o delitvi Poljske, niso
onemogo¢ili spopadi med Sovjetsko zvezo in Japonsko, pa ce-
prav je bila ta ena izmed treh kljuénih ¢lanic protikomintern-
skega pakta (predhodnika trojnega pakta), t. j., najtesnejsa
zaveznica nacisti¢ne Nemcije jn fasisti¢ne Italije.

Biti periferija faSisti¢nih reZimov je v glavnem pomenilo
troje: a) da teritorij pride pod reZim vojaske-civilne uprave kot
prve faze pred b) administrativno prikljuéitvijo v faSisti¢no
drZavo-imperij; to je pomenilo moZnost kolonizacije, ki so jo
(zlasti) nacisti naértovali po zgledu velikih kolonizacij ger-
manskega Zivlja iz visokega in poznega srednjega veka, kar je
bil popoln anahronizem, ki ni bil mogoé brez ukrepov, ki so
jih pozneje poimenovali etniéno €ii¢enje oziroma genocid; c)
drZava dobi status odvisnega, éeprav administrativno suvere-
nega ozemlja, katerega gospodarstvo, komunikacije in pogo-
sto tudi oboroZene sile so na voljo fasistiénim metropolam.
»UgodnejSi« status iz tocke c, za katerega smo Ze navedli, da si
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je zanj prizadevala jugoslovanska, pozneje pa tudi slovenska
elita, je terjal notranjo stabilnost drZave - kar pa je spodletelo
tako kralju Aleksandru z uvedbo 3estojanuarske diktature
(1929) in t. i. septembrske (oktroirane) ustave 1931, kakor tudi
sporazumu Cvetkovié-Macek (1939). Jugoslovanskim elitam
se vse do konca ni posreéilo do konca izpeljati nujno potreb-
nih reform, ki bi ekonomsko in (u)pravno poenotile drzavo.35
Diktaturo kralja Aleksandra je mogo&e imeti za zadnji poskus,
ki je v imenu unitarizma, t. j., maksimalnega programa hege-
mone frakcije jugoslovanske burZoazije, poskusal poenotiti
konkurenéne politiéne in gospodarske elite. Diktatura in ok-
troirana ustava nista popolnoma odpravili me3¢anskega poli-
tinega Zivljenja, temveé sta ga preoblikovali, saj kraljevi
re¥im, kljub podpori vojske, zaradi ekonomske Sibkosti drza-
ve ni mogel vladati sam in se je moral §e naprej zatekati h kom-
promisom. Mote¢ih elementov reZim ni poskugal kratko malo
unititi, temveé je konflikte med njimi preselil na raven, kjer bi
bili bolj pregledni in obvladljivi; vse politi¢ne stranke so se bile
v obdobju 1931-1933 prisiljene zdruZiti v dve veliki vsedrZav-
ni strankarski grupaciji: JNS (Jugoslovanska nacionalna
stranka), v katero so stopali predvsem liberalci, in JRS (Jugo-
slovanska radikalna stranka), v kateri so se zdruZevali kon-
servativci. Spopad med unitaristi in avtonomisti bi se po tem
kljuéu preselil na nivo, kjer Ze sprico institucionalnega okvira,
v katerem so bile prisiljene delovati stranke, dejansko ne bi bil
ve& smiseln.3¢ Povedano drugade: ker je bila drZava 8ibka, je bil
kraljevi reim dilemo med avtonomizmom, v katerem je videl

35 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Slovenska matica, Ljubljana,
1996, str. 505.

36 Nova volilna zakonodaja je postavila politi¢ne stranke v odvisnost od
politi¢nega centra; lokalna mo¢ nekdanjih politiénih strank je temeljila na
uspehu krovne stranke na vsej drZavni ravni; samo zato so slovenski liberalci
lahko vladali v Dravski banovini med letoma 1931 in 1935. Cf.: Neven Borak,
Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 321-332.
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pot v katastrofo, in unitarizmom prisiljen reSevati oziroma
obvladovati na politiéni ravni. Analogno je potekal poskus
zdruZitve vseh sindikatov v enotno drzavno prorezZimsko orga-
nizacijo, ki se je imenovala Jugoslovanska delavska zveza
(Jugoras), ustanovljena leta 1935, kakor tudi ustanovitev vse-
drZavnega patriotskega in telovadnega gibanja Sokol (zato so
ukinili katoliski Orel). Uspeh je bil picel; prav v tistem ¢asu
1935-1936 je namre¢ prislo do vala stavkovnega gibanja, na
katerega je reZim odgovoril Sele leto pozneje z Uredbo o dolo-
Canju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb, poravna-
vanju in razsodniStvy in tudi tu je bila razvidna teZnja po cen-
tralizaciji, tokrat povsem po fasisti¢nem korporativnem zgle-
du. Uredba o minimalnih mezdah iz februarja 1937 je predvi-
devala minimalno mezdo na vsedrZavni ravni, ki so jo bani za
svoje pokrajine smeli spremeniti, vendar so bile spremembe
predpisane; uredba je za primer spora e predvidevala porav-
nalni postopek, ki ga je na prvi stopnji vodilo okrajno glavar-
stvo, oziroma arbitraZo, ki so jo sestavljali uradnik, ki ga jeime-
noval ban, in po dva zastopnika delavcev in »delodajalcev; v
tistem ¢asu so bile stavke prepovedane, razsodbe pa brez pri-
ziva. Zaradi odpora delavskih gibanj niso popolnoma oktroi-
rali kolektivnih pogodb; Jugoras kljub tendencam ni ostal
edina delavska strokovna organizacija, epravje obstajal nacrt,
da bi mu podredili vse delavske ustanove.37 Tako kljub priti-
skom in groZnjam niso ukinili kr§¢anskosocialisti¢ne Jugoslo-
vanske strokovne zveze, ki se je v tistem ¢asu dokonéno razsla
s Slovensko ljudsko stranko - ta pa je ustanovila nov sindikat
Zveza zdruZenih delavcev, ki se je pridruzil Jugorasu.38 Od sre-

37 France Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji od
liberalizma do druge svetovne vojne, ur. Neven Borak in Zarko Lazarevié,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1998, str. 305-309.

38 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 338; Sre¢o
Drago3, Katolicizem na Slovenskem. Socialni koncepti do druge svetovne vgjne,
Krtina, Ljubljana, 1998, str. 196-197.
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dine 30-ih let se je zagelo razvijati ljudskofrontno gibanje, ki je
na razne nadine povezovalo nasprotnike lokalnih in centralnih
elit;39 rezimu, ki ga je vse bolj paraliziral konflikt med cen-
tralizmom in avtonomizmom, pa ga kljub represiji ni uspelo
zatreti; za ta spopad lahko tako re¢emo, da je dejanski zaletek
jugoslovanske revolucije.

Tudi zadnji poskus preureditve monarhije je doZivel ne-
uspeh; sporazum Cvetkovié-Macek, ki je odprl pot legitimaciji
nacionalnih partikularizmov, ni prinesel stabilnosti drZave,
prej je ponudil klju¢ za njeno razkosanje ter vpeljavo raznih
okupacijskih reZimov. Usoda nekdanje Dravske banovine je
bila povezana s prej navedenima to¢kama a in b. FaSisti¢na
Italija, izrazito centralizirana dr¥ava s $ibkim antifaSistiénim
odporom, Ki je bila takrat (kljub vidnim vojaskim neuspehom
v Etiopiji in Gréiji) na videz 3e vedno stabilna in mocna indu-
strijska sila, v nasprotju s kraljevim jugoslovanskim reZimom
ni ponudila slovenskemu zasedenemu ozemlju nobene politi-
¢ne koncesije. Vse politiéne stranke (organizacije) so kratko
malo ukinili; v administrativnem aparatu so odlo¢ilno vlogo
dobili novi italijanski uradniki, obstojece strukture - od skofa,
ravnateljev kulturnih in znanstvenih ustanov navzdol vse do
#upanov - pa so bile prve tedne po okupaciji prezaposlene s
pisanjem vdanostnih izjav (spomenic) dudeju (Mussoliniju).
Povedano drugade: novo oblast so lahko zgolj priznali.
Vzpostavljena je bila kulturna avtonomija, ki pa ni ukinila slo-
venskega olskega sistema, ljubljanske univerze, akademije,
knjizne produkcije, tiska in gledalis¢ - kot se je zgodilo nanem-
$kem ali madZarskem zasedenem ozemlju.

Po drugi strani pa je me$¢anski tisk, kar zadeva delovanje
oblasti, kljub vsemu vzdrZeval neko obliko kontinuitete.
Natanéneje: zdi se, da se ne glede na zgoraj opisane spremem-

39 Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941,
Borec, Ljubljana, 1978.
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be delovanja oblasti, ki jih je prinesla okupacija, ni prav ni¢
zgodilo. Tudi tukaj je koketiranje dela me3¢anskih elit s fasiz-
mom, ki ga je bilo v tisku sicer opaziti Ze veliko pred aprilsko
vojno in okupacijo, drugotnega pomena; zanima nas tisto, kar
se v me$¢anskem tisku najprej kaZe kot ¢isti konformizem do
vsakega reZima (ne samo do fasizma), ki v nekem trenutku raz-
polaga z dolofeno modjo, pa ¢etudi kratkotrajno (npr. inter-
vencija generala Simoviéa). Voditelji osvobodilnega gibanja -
najodloéneje komunisti - so konformisti¢no politi¢no drzo
meS¢anstva v glavnem prav zaradi njegovega tiska Ze pred oku-
pacijo okarakterizirali kot moralno bankrotirano in kapitu-
lantsko. Ta ocena, ki je sicer imela v svojem ¢asu nedvomno
pomembno politiéno in mobilizacijsko teZo, nas ne more zado-
voljiti; toliko bolj, ker dejansko ni zado3¢ala niti v tistem ¢asu.
Iz medvojnega pisanja Borisa Kidri¢a o izdajalski vlogi sloven-
ske burZoazije je razvidno, da so moralne konotacije (diskvali-
fikacije), s katerimi osvobodilni tisk nikoli ni skoparil, pri
nekoliko bolj natanéni analizi potrebovale dopolnilo, ki ga je
voditelj slovenskega osvobodilnega gibanja in revolucije
poiskal na terenu znanosti - logike. Tako je v ¢lanku »Na$a ne-
srefa in naSa veral«, objavljenem v prvi Stevilki Slovenskega
porocevalca, maja 1941, zapisal tole:

Preteklost se je prelomila; nasa domaca kapitalisti¢na gospoda, ki
se je neko€ penila v nacionalisti¢nih frazah, se je pod gospodstvom
tujfeve imperialistiéne pete do kraja razgalila kot ogabni izdajalec
brez mrvice narodnega in &loveskega ponosa, brez trohice sramu.
Poklonitev slovenskih vojakov italijanskim okupatorjem je zgolj
logiden, &eprav gorostasno sramoten zakljuéek 23-letne gosposke
politike.50

40 »3t. 8. Clanek ‘Nasa nesre¥a in na3a vera!’ V zagetku maja 1941« v: Do-
kumenti ljudske revolucije v Sloveniji. Marec 1941-marec 1942 (V nadaljevanju:
DLRS), 1, ured. Tone Ferenc, Ferdo Fischer, Davorin JerSek et al, Institut za
zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, 1962, str. 37. Uredniki so v opombi
navedenega &lanka zapisali, da je avtor verjetno Boris Kidrié.
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Se bolj ekspliciten je bil Kidri¢ leto dni pozneje v ¢lanku
sRevolucionarni razvoj slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja«, objavljenem v drugi Stevilki Dela maja 1942:

Slovenska narodna revolucija se razvija po logiki in potrebi do-
sedanjega boja za osvoboditev, zdruZitev in samoodlogbo slovenskega
naroda. Da pa v notranji druZbeni logiki take borbe igrajo odlo¢ilno
vlogo prav razredni momenti, je neizpodbitno dokazala slovenska
peta kolona iz obeh tradicionalnih politi¢nih taborov, ki je iz reak-
cionarnih razrednih razlogov prigla na pot izdajstva nad lastnim na-
rodom, &eprav je Osvobodilna fronta vsenarodno osvobodilno giba-
nje.*

Kar se na prvi pogled kaZe kot ¢isti apriorizem, je mogoce
brati tudi kot markacijo vrzeli na terenu moralne ideologije,
kar je zahtevalo iskanje alternativnega pogleda na konkretno
politiéno situacijo. Ne nazadnje je (bilo) sklicevanje na javno
moralo, dobroto in potrpeZljivost znaéilno za meS¢anski
diskurz. Toda preteklost se je po Kidri¢u prelomila. DrZava je
dramati¢no razpadla, njeno ozemlje so si razdelile drZave sil
osi, ki so vpeljale razliéne okupacijske reZime; ¢ez no€ so izgi-
nila vsa predstavnika telesa nekdanje monarhije, zamenjale
so jih civilne in vojaske administracije oziroma marionetne
vlade (Hrvaska - Paveli¢, Srbija - Nedié), ki so jih imenovale
(ustoli&ile) okupacijske sile.*2 Me3¢anski ¢asopisi so vse te spre-
membe opisovali in interpretirali kot nujnost pri vzdrZevanju
javnega reda in miru. Za intervencijo generala Simoviéa kot
tudi postavitev Graziolija za visokega civilnega komisarja je
bilo zato mogode reéi, da sta zgodovinska dogodka (trenutka;
oba pripetljaja, pa &eprav povsem drugaéna - prvi je bil gesta
odpora proti silam osi, drugi njihova zmaga - sta zaznamova-
la to¢ko stabilnosti v trenutku, ko je pri§lo do okolis¢in, v kate-

#3t. 19. Clanek Borisa Kidri¢a ‘Revolucionarni razvoj slovenskega narod-
noosvobodilnega gibanja’«, v: DLRS, II, Intitut za zgodovino delavskega giba-
nja, Ljubljana, 1964, str. 54.

42 Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB, 1, op. cit., str. 53.
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rih bi lahko nastopil kaos; prvié, ko je izbruhnilo veliko neza-
dovoljstvo med ljudstvom, drugi¢, ko se je vojska umaknila
(izginila) iz Dravske banovine in se je usodno zamajal represi-
vni aparat. Ni nakljudje, da je posku$al samooklicani narodni
svet v tem vmesnem ¢asu, t. j., tik pred konsolidacijo okupa-
cije (12. aprila), s pozivi, med katerimi so bili najbolj glasni
tisti, ki so pozivali k redu in miru, ustvarjati videz stabilnosti
represivnega aparata:

Narodni svet za Slovenijo naroéa: Vse straZe, varnostni organi in
vojaki, ki pripadajo slovenskim edinicam, naj se oznaéijo s sloven-
skimi kokardami ali trakovi, ki naj jih vidno nosijo. - Vojasko oroZje
izrofite takoj oblastem! [...] Tistega, ki bi tega ne upo3teval, lahko
zadenejo zelo hude posledice. To seveda ne velja za tiste osebe, ki so
od pristojne oblasti postavljene, da vzdrZujejo javni red in mir.#3

Cemu taka volja do reda in miru? Vse kaZe, da je najbolj
jasen odgovor dal prvi uradni razglas italijanskega okupator-
ja:vzameno za spostovanje lastnine, Seg in navad. Temu bi pri-
trdil Boris Kidri¢: domaca kapitalisti¢na gospoda je bila pri-
pravljena storiti kar koli, da bi zavarovala svoje interese, teme-
ljeCe na zasebni lastnini, to se pravi, priznala sleherno oblast,
ki bi jim jaméila zanjo. Toda problem je bil prej ko slej v tem,
da slovenska kapitalistiéna gospoda nikoli ni konsolidirala
svojega razrednega gospostva, kot se je to posreéilo elitam
evropskega centra in polperiferije. Zasebna lastnina je dejan-
sko bila na najbolj abstraktni ravni skupna to¢ka burZoaznih
frakcij, vendar jih kot taka ni mogla poenotiti; prav nasprot-
no. Zasebna lastnina je najprej pravno razmerje, ki predpo-
stavlja pogodbeno enakost med individuumi. Na tem nivoju
sta si pravzaprav povsem enaka industrialec Hutter in naj-
slab3e pladana delavka v njegovi tovarni; oba imata pravico do
lastnine in svobodnega sklepanja kupoprodajnih pogodb.
Zasebna lastnina kot samostojni dejavnik druZbene regulacije

43 Slovenec, 12. aprila 1941, str. 1.
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je mogoéa samo v fikcijah svobodnega trga, ki pa so imele v
30-ih letih zelo malo privrZencev, celo medliberalci. Kapitalisti
kot zasebni lastniki, t. ., kot agenti produkcijskega procesa, ne
morejo obvladovati konfliktov med druZbenimi razredi; to je
mogode zgolj s posredovanjem politike oziroma njenih neeko-
nomskih agentov, ki delujejo v t. i. sferi civilne druzbe, t. j.,
aparatov hegemonije po Gramsciju oziroma ideoloskih apara-
tov drzave po Althusserju. S tega stali§¢a nikakor ni nakljucje,
da italijanski okupator ni ponudil samo spostovanja zasebne
lastnine, temveé tudi spotovanje Seg in navad! Skratka; fasi-
sti¢na Italija je slovenski kapitalistiéni gospodi zagotovila vse,
razen politike.

Natanéneje: v nekdanji Dravski banovini se ni nobeni sili
posretilo, da bi poenotila frakcije vladajofega razreda okoli
konkretnega projekta, bodisi politiénega bodisi gospodarske-
ga, na podlagi katerega bi bila razredna hegemonija burZoazi-
je operativno lahko uéinkovita; to se je najizraziteje pokazalo
v spodletelem poskusu ustanovitve slovenske banovine, s
¢imer bi bil v preteZni meri realiziran avtonomisti¢ni program
Slovenske ljudske stranke; gospodarsko - fiskalno - pa bi bila
banovina bolj neodvisna od centra, kar bi po mnenju sodob-
nikov blagodejno vplivalo na razvoj slovenskega gospodar-
stva.* Vsi taki projekti so poglabljali razcep v tradicionalnih
politi¢nih grupacijah, najusodneje prav v okviru SLS. Problem
SLS je bil ta, da se je sredi 30-ih let pridruZila Stojadinoviéevi
vladi, kar je avtomatiéno pomenilo, da je v kriznih letih v okvi-
ru centralizma izvajala njen socialnopolitiéni program druz-
bene prenove. Promocija stanovsko urejene druzbe, ki jo je SLS
izvajala preko organizacij, kakr3ni sta bili denimo Kmeé¢ka
zveza in Zveza zdruZenih delavcev, in z moéno podporo
Katoliske akcije, je temeljila na katoliski doktrini korporati-

44 Npr. Andrej Gosar, »Finanéna in gospodarska stran vpra3anja o sloven-
ski banovini, op. cit., str. 349-368.
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vizma, ki je zagovarjala nadmo¢ cerkvene avtoritete pred
drZavno in je bila kot taka blizu avtonomizmu, med tem ko je
Stojadinoviéeva centralisti¢na vizija korporativizma oéitno
iskala vzor pri italijanskem fasizmu, kjer je primat paé pripa-
dal drZavi, ki si je prizadevala odpraviti ali vsaj nevtralizirati
sleherne nacionalne in ekonomske partikularizme. Priljublje-
na skovanka »klerofadizemc, ki je nastala v 20-ih letih, Se danes
zamegljuje konceptualne razlike, ki pa so bile v tistem ¢asu
odloéilnega pomena za razcep v politiénem prostoru Dravske
banovine.#s Zaradi Koros§¢evega popuscanja Stojadinoviéu se
je od SLS odcepila skupina, pozneje znana z imenom »Stara
SLS«, katere voditelja sta bila dr. Anton Brecelj in dr. Ivan
Stanovnik, ki je zagovarjala demokrati¢ni avtonomizem in se
s tem pribliZala krS¢anskim socialistiénim sindikalistom. Ti
so se od katoliskega politiénega tabora odcepili zlasti zaradi
spora okoli interpretacije papeske okroZnice »Quadragesimo
anno«*6, na kateri je temeljil stanovski koncept njihovih na-
sprotnikov; obe grupaciji sta se po okupaciji pridruZili
Osvobodilni fronti. Protislovno koalicijo med Koro$cem in
Stojadinoviéem je mogode v predaprilski Jugoslaviji oznaéiti
kot paradigmatsko; zanjo je bila znacilna igra politi¢énih in
gospodarskih koncesij med elitami, ki so destabilizirale drZa-
vo in zavirale modernizacijske procese v gospodarstvuy, t. j.,
ohranjale periferni poloZaj drZave. Morda je bil Se najbolj uéin-
kovit centralni gospodarski projekt sanacija kmeckih dolgov,
ki je potekala v letih 1932-1936; najprej so sprejeli moratorij
na njihovo odplacevanje, potem pa jih je od denarnih zavodov,
pri katerih so bili sklenjeni, prevzela Privilegirana agrarna
banka, in nazadnje so jih delno odpisali.?” Ti ukrepi so v

%5 Cf. Drago3evo analizo problema redukcije konceptualnih razlik pri razu-
mevanju politiénega katolicizma na Slovenskem: Srefo Dragos, op. cit., str.
7-10; 143-173.

46 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit, str. 39%; Sreto
Dragos, op. cit., str. 194-209.

#7 France Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji od
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Dravski banovini predvsem onemogo¢ili zanesljiv polom kre-
ditnega kmetkega zadruZnistva, ki je bilo nenadomestljiva
gospodarska in politi¢na opora SLS in politi¢nega katolicizma
nasploh, a tudi pomembna gospodarska doktrina.*8
Katoligka paradigma stanovsko urejene druzbe je bila na
Slovenskem v vsem medvojnem obdobju tesno povezana s
socialno in ekonomsko doktrino zadruZni$tva in sindikaliz-
mom. Katoliski politi¢ni in gospodarski projekt, katerega klju-
#ni akterji so bili Slovenska ljudska stranka, ljubljanska skofi-
ja in pozneje Katoliska akcija, je s sindikalizmom in zadruZni-
$tvom dobil hegemonijo, vendar jo je do zaletka aprilske vojne
na Slovenskem tudi izgubil. Temelj za oboje je Ze v €asu pozne
stare Avstrije organizacijsko vzpostavil dr. Janez Evangelist
Krek, ki je leta 189% ustanovil Slovensko katolisko delavsko
drustvo (od 1909 Jugoslovanska strokovna zveza), v okviru
njegove promocije t. i. Raiffaisnovega principa pa so se v tistem
¢asu mocno razdirile tudi zadruge, ki so se leta 1899 zdruZile
v ZadruZno zvezo v Ljubljani.# To seveda ne pomeni, da je bil
katolicizem na Slovenskem prvi in edini, ki se je intenzivno
ukvarjal s problemi gospodarstva in socialnim aktivizmom.
Do zametkov socialistinega delavskega gibanja je prislo v
okviru delavskih izobraZevalnih drustev, v katerih so bili Ze v
60-ih letih 19. stoletja najbolj aktivni obrtniki, med katerimi
je bil najprej mocan liberalni vpliv Schultze-Delitzchevega
nadela samopomoéi, pozneje pa Lassallova doktrina o drZavni
pomoéi.50 Kljub temu da je bilo socialisti¢no delavsko gibanje

liberalizma do druge svetovne vgjne, op. cit., str. 98-100; Zarko Lazarevié in JoZe
Prinéi¢, Zgodovina slovenskega banénistva, ZdruZenje bank Slovenije, Ljublja-
na, 2000, str. 149-154.

48 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 445.

49 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 84; Srefo
Dragog, op. cit. str. 26; Ale§ USeniénik, Socialno vprasanje. Druga, predelana in
dopolnjena izdaja, Nasa pot, Ljubljana, 1934, str. 102.

50 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 3%.
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na Slovenskem v stari Avstriji relativno najmoénejse, se je do
zaletka prve svetovne vojne katolisko delavsko gibanje po §te-
vilu ¢lanov v njihovih strokovnih organizacijah skoraj izena-
¢ilo z njim. Ker se slovenska socialna demokracija ni preveé
zanimala za kme&ko vprasanje, je mogode reéi, da s politiénim
katolicizmom ni mogla nikoli resno tekmovati. Tudi pobuda
za zadruZni$tvo ni prigla iz katoliskih krogov, temve¢ je prisla
po Schultze-Delitchevem principu iz liberalnih krogov v 70-ih
letih 19. stoletja. V prvi vrsti je najprej Slo za kreditno zadruz-
nidtvo, ki naj bi

[m]obiliziralo mnoZico majhnih prihrankov in jih v obliki poceni
posajil razdelilo med kmete in obrtnike. Pri zadrugah so bila posoji-
la cenej8a zaradi dveh temeljnih gibal poslovanja, to je samopomo¢i

in vzajemnosti, ki nista prinesli velike razlike med aktivno in pasivno
obrestno mero.5!

Liberalni politik Mihael Vo3njak je leta 1883 dal pobudo za
ustanovitev Zveze slovenskih posojilnic. Krekovo zadruZni-
§tvo, ki je promoviralo Raiffeisnov model, je kmalu postalo
uspednejSe in konéno tudi prevladujoce, zato ker je bilo v
nasprotju z »liberalnim« zadruZni$tvom, ki se je koncentrira-
lo zlasti v mestih in vedjih lokalni sredis¢ih, usmerjeno na
podeZelje. Pri tem mu je izdatno pomagalo Zupnijsko omreZje.
Se pomembnejse pa je bilo to, da je bil Krekov-Raiffaisnov
sistem v nasprotju z liberalnim (Schultze-Delitschevim) mode-
lom omejen samo na ¢lane zadrug na nivoju majhnega kraja,
ki so za vstop pladevali enake pristopne deleZe (brez obresto-
vanja), ti pa so jim zagotavljali enako glasovalno pravico.
Jamstvo za posojila, ki so jih po vplaanem deleZu lahko dobi-
li €lani, so bila porostva drugih zadruZnikov. Dobiéek zadruge
je bilo prepovedano kot nagrade deliti med vodstvo; bil je
usmerjen v rezervni sklad, s katerim je upravljala centrala.
Temel;j tega sistema so bile kreditne zadruge, ob njih pa so

51 Op. cit., str. 84.
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obstajale §e nabavne in konzumne.52 Zarko Lazarevié je zelo
nazorno povzel pomen zadruZnistva, ki so mu ga pripisovali
e v 30-ih letih 20. stoletja:

ZadruZni$tvo je vzbujalo upe v odpravo oziroma preseganje
vplivov zakonitosti kapitalistinega gospodarjenja. Kmetijsko
zadruZni$tvo naj bi najprej interesno povezalo producente, to je
mnoZico drobnih kmetov, ter jim omogoéilo enoten nastop na trgu
in s tem boljdi dohodkovni poloZaj. Poleg tega naj bi zadruZnistvo z
razlitnimi funkcijskimi oblikami omogoéilo tudi neposreden stik
proizvajalcev in porabnikov, brez posrednikov in njihovih marZ.53

V Dravski banovini je bilo v drugi polovici 30-ih let okoli
petsto kreditnih zadrug, v katerih je bilo vélanjenih 15 odsto-
tkov vsega prebivalstva; manj pa so se uveljavile splone kme-
tijske nabavne zadruge, v katerih je bila vélanjenih samo 5
odstotkov kmetov.5* Omeniti je treba tudi t. i. rochdalski
model, ki je temeljil na konzumnih in porabniskih zadrugah;
obstajal je v mestih, namenjen pa je bil predvsem delavstvu.
Temeljna ideja tega modela je bila ta, da bi solidarnostna delav-
ska mreZa svojim ¢lanom omogoéila ugodnejsi nakup osnov-
nih Zivljenjskih izdelkov brez posrednistva trgovcev.53

Lazarevié in Prinéi¢ postavljata kreditne zadruge enako-
vredno ob bok drugim denarnim zavodom (regulativnim hra-
nilnicam in bankam) na Slovenskem. V tistem &asu je bilo zbi-
ranje hranilnih vlog, tako navadnega prebivalstva kot gospo-
darskih enot, $e vedno prva naloga kreditne dejavnosti denar-

52 Nina Zupantié¢ Pusavec, Oblike organiziranja gospodarstva na Slovenskem
od 1918 do 1941, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, 2003, str. 74.

53 Neven Borak, Zdenko Cepi¢, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 445.

54 Op. cit., str. 445 in 461.

55 France Kresal, »Delavsko zadruZni3tvo na Slovenskemc, Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja, let. X, 1970, §t. 1-2, str. 67-79; Marcel van der
Linden, Workers of the World. Essays Toward a Global Labor History, Brill, Leiden
in Boston, 2008, str. 133-149.
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nih zavodov. V letih 1920-1925, torej v ¢asu, ki ga gospodar-
sko zgodovinopisje oznacuje kot dobo konjunkture, so banke
na Slovenskem hranile okoli 60 odstotkov vseh vlog, tik pred
krizo 40 odstotkov, v najbolj kriznem letu 1934 pa samo Se 25
odstotkov, s preostalimi vlogami pa so upravljale kreditne
zadruge (ZadruZna zveza v Ljubljani in Slovenska zadruzna
zveza) in hranilnice. Leta 1934 so bile vsote vlog (v milijo-
nih dinarjev) pri slovenskih denarnih zavodih take: banke
(836,75); regulativne hranilnice (1044,76); ZadruZna zveza v
Ljubljani (897,30) in Zveza slovenskih zadrug (476,95); oziro-
ma vsi denarni zavodi skupaj (3255,76).5¢ Lazarevié in Prin¢i¢
pri navajanju teh podatkov opozarjata, da te Stevilke le deloma
prikazujejo dejanske gospodarske razmere in vplive velike
gospodarske krize in da zavajajoée ustvarjajo vtis, da so kre-
ditne zadruge in regulativne hranilnice bolje prestale krizo.
Avtorja, prav nasprotno, poudarjata, da so prav banke bistve-
no bolje prebredle krizo, kar utemeljujeta tudi s tem, da so red-
keje prosile za moratorij na izplaéilo vlog, medtem ko so bile
kreditne zadruge (oziroma njihove zveze) povsem ohromlje-
ne.57 Na§ pogled, ki v nasprotju s pogledom navedenih avtor-
jev ne izhaja iz merjenja poslovne uspesnosti in racionalnosti
delovanja partikularnega »poslovnega subjekta«, omogoca
drugaden sklep. Ne gre za to, kako dobro so banke v primer-
javiskreditnimi zadrugami (ali obratno) prebrodile krizo, tem-
vel kratko malo za to, da velika kriza na sistemski ekonomski
ravni ni prinesla bistvenih sprememb. Ze samo to, da je bilo
mogoce kreditne zadruge, za katere smo videli, da so bile eko-
nomske institucije 19. stoletja, torej tipi¢en pojav zgodnje faze
razvoja kapitalizma na periferiji, postaviti ob bok bankam in
da jih je zato nujno analitiéno obravnavati na isti ravni, dovolj
zgovorno prica o gospodarskem poloZaju dezele.

56 Zarko Lazarevié in JoZe Prinéi¢, Zgodovina slovenskega banénistua, op.
cit., str. 155-164.
57 Op. cit., str. 159-160.
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»Projekt« sanacije kmeckih dolgov in ohranitve kreditnega
zadruZni$tva, s katerim se je drZava moc¢no zadolZila, je bil
navsezadnje mogo¢ predvsem zaradi vedjega nemskega pov-
prasevanja po jugoslovanskih surovinah v drugi polovici 30-ih
let.58 Ni bil razvojna strategija - prej je poskusil v gospodar-
skem pogledu ohraniti status quo. Na to ugotovitev nas na-
peljujejo tudi takratne analize vplivnega ekonomista dr.
Aleksandra Bilimovica, ki je kot resitev jugoslovanske agrarne
prenaseljenosti videl najprej v poveanju zemljiskega fonda,
t. j., v melioracijah neobdelanih povrsin, s katerimi bi okrepi-
li obstojeée srednje velike kmetije, v katerih so tedaj videli
pravi steber modernega kmetijstva.59 Z drugimi besedami:
srednje in velike kmetije so bile nesposobne pokupiti propad-
la mala kmecka gospodarstva, hkrati pa velika industrija zara-
di nerazvitosti niti kratkoroéno niti srednjeroéno ni bila zmo-
Zna absorbirati populacije teh malih gospodarstev. Suspenz
kmecékih dolgov je torej le vzdrZeval obstojede stanje, nikakor
pa ni bil radikalna reSitev, za katero reZim konec koncev ni bil
zmozZen mobilizirati ustreznih politi¢nih sil. Bilimoviéev pred-
log izkréevanja deviske zemlje je bil zato videti alternativna
strategija modernizacije, ki ne bi v ni¢emer, vsaj v prvi fazi,
radikalno prizadela obstojeéih politiénih in gospodarskih
akterjev, ki so obvladovali jugoslovansko kmetijstvo; presezna
populacija bi vsaj zacasno ostala na podeZelju, mesta in velika
industrija pa bi jo absorbirala le postopoma. Razmerje politi-
¢nih sil v drzavi dosti drugacnega realnega gospodarskega pro-
grama ni dopuscalo.

Dejansko je bil edini radikalni izhod iz tega nezavidljivega
poloZaja v periferni deZeli, kakrina je bila Jugoslavija, takrat
sovjetska kolektivizacija, ki je bila materialna podlaga za indu-

58 Mojca Novak, op. cit., str. 32.
59 Npr. Aleksander Bilimovi¢, Agrarna struktura Slovenije in Jugoslavije v
primeri z agrarno strukturo nekaterih drugih deZel, op. cit.

127

MARKSISTICNA FORMACIJA

strializacijo. Njen cilj je bil, postaviti veliko moderno industri-
jo, ki bi omogo¢ala izkori§¢anje neizmernih naravnih poten-
cialov sovjetske drZave, s tem pa tudi avtarki¢no gospodarstvo,
neodvisno od uvoza mehanizacije in industrijskih izdelkov iz
drZav centra in polperiferije, t. j., umik iz igre odvisnosti, ki jo
je vsiljevala kliringka trgovina med centrom, polperiferijo in
periferijo. V praksi je to pomenilo radikalen poseg v menjavo
med mestom in podeZeljem, suspenz notranjega trga v izrazi-
to korist prvega ¢lena v tem razmerju. Dejansko so kmetje (na
kolektiviziranih posestvih), ki so jim Zito v kriznih letih
1932/1933 dobesedno zaplenili, kreditirali veliko industrijo,
in sicer s svojimi Zivljenji (ker so kratko malo pomrli od lako-
te, zlasti v Zitorodnih predelih Ukrajine, poredju Volge, a tudi
manj rodovitnem Kazahstanu; njihove pridelke, ki bi jim zago-
tovili preZivetje, pa so prodali na Zahod oziroma jih shranili v
drZavne strateske rezerve), bodisi kot cenena »delovna silac, ki
jo je bilo mogoce vzdrZevati na sami meji reprodukcije, ali pa
celo pod njo, na velikih projektih, ki jih je koordinirala admi-
nistracija v okviru Ljudskega komisariata za notranje zadeve
(NKVD) z akronimom GULAG (Glavna uprava taboris¢ in
posebnih delovnih kolonij) in njene velike korporacije, kakr-
$na je bila na primer DALSTROI (Izgradnja daljnega vzhoda) v
porecju Kolime.60

60 V. M. Molotov je v 70-ih letih pripovedoval: »Hodili smo po vaseh in
iskali Zito. ‘Predajte Zito!’ - ‘Ni€esar ve¢ nimamol!’ - ‘Nifesar ve¢? Prinesite ga
takoj! Gotovo ga kje skrivate!” Nikoli nismo vedeli, kaj vse so skrivali, vendar
so pogosto le imeli nekje skrite zaloge Zita. ‘Dajmo! Prinesite! Hitro!’ Take od-
prave so bile tedaj dobro naértovane. DrZava je za svoje preZivetje potrebova-
la Zito. V nasprotnem primeru bi prislo do zloma - bilo bi nemogoée vzdrze-
vati vojsko, Sole, gradnje oziroma vse, kar je za drZavo vitalnega pomena. Mo-
rali smo iztisniti vse. [...] IzZjemno pomembno je bilo, da smo izpeljali kolekti-
vizacijo. Uspeh kolektivizacije se mi zdi e pomembnejsi od zmage v drugi sve-
tovni vojni. Ce ne bi izvedli kolektivizacije, ne bi dobili vojne. Na zagetku vojne
smo tako Ze imeli mogoéno socialistiéno drZavo s svojo lastno ekonomijo,
industrijo in tako naprej. Sam sem oznaéil okroZja, s katerih je bilo treba izgna-
ti kulake ... V izgnanstvo smo poslali 400 000 kulakov. Moja komisija je svoje
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Jugoslavija je (p)ostajala vse bolj ekonomsko odvisna od
faSistiénih drZav, ki so v ¢asu sklepnih priprav za napad na
Sovjetsko zvezo potrebovale stabilno periferno zaledje, ki pa
ga ta periferna drZava zaradi $ibkosti lastnega fasizma, proti
kateremu se je krepil odpor ljudskih mnoZic, ni bila zmoZna
zagotoviti. Sanacije kmeckih dolgov torej ni mogode primerja-
ti s projekti, ki so v drZavah centra in polperiferije z nevtrali-
zacijo partikularizmov poenotile politiéne in gospodarske
elite. V Italiji je burZoazija sprejela korporativizem. V Nemé¢iji
je nacionalsocializem s svojim programom ponovne oborozi-
tve sicer nedvomno dajal prednost baronom jekla iz Porurja, v
Skodo vseh drugih proizvajalcev, ki so bili odvisni od izvoza in
Siroke notranje porabe, vendar se je ne glede na volilne oblju-
be odloéno odpovedal nacionalizaciji bank, Zeleznic, javnega
prevoza in produkcijskih sredstev iz ¢asa weimarske republi-
ke, prepovedal stavke ter uniéil sindikate in delavske stranke.
Stiriletni plan, ki so ga v Nem¢iji vpeljali leta 1936, je ohranjal
iniciativo podjetja oziroma kartela, katerega cilj je bil zasebni
profit, vendar je drZava povsem nadzorovala blagovno distri-
bucijo, v prvi vrsti z dolodanjem cen, racionalizacijo Zivil in
zunanjimi trgovinskimi sporazumi, sklenjenimi predvsem z
drZavami vzhodne in jugovzhodne Evrope.6! Raziskovalci fa-

delo opravila.« Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics. Conversations with
Felix Chuev, ur. Albert Resis, Ivan R. Dee, Chicago, 1993, str. 243 in 248. [Prev.
izangl. jezika je moj.) Cf. tudi: Hobsbawm, Cas skrajnosti, op. cit., str. 367-388;
Oleg V. Khlevniuk, The History of the Gulag. From Collectivization to the Great
Terror, Yale University Press, New Heaven in London, 2004, str. 9-82.

61 Denacionalizacija-privatizacija, s katero so nacisti deloma financirali
ponovno oboroZitev Neméije, je zajela celo nekatere javne storitve. V celoti, na
primer, Zimsko pomo¢ (Winter Hilfe), ki je postala institucija nacistiéne stran-
ke, delno pa tudi socialno pomo€, ki so jo nacisti preko posebne, prav tako
lastne organizacije (Nationalsozialistische Volkswohlfart) v precejnji meri
izloéili iz pristojnosti obé&inskih oblasti. Obe instituciji sta se financirali iz
donacij, ki sojih v denarju ali naturalijah bili dolZni prispevati podjetniki, kme-
tje in delavci, in nista bremenili drZavnega proraduna. Nacionalsocialisti¢ni
korporativizem je bil v nasprotju z italijanskim faSistiénim korporativizmom
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.
§izma in nacionalsocializma so Ze zdavnaj opustili poeno-
stavljeno tezo, ki jo je v 30-ih letih zagovarjala kominterna, da
je bil fa8izem kratko malo agentura kapitala, to se pravi, da so
bili faSisti oziroma nacionalsocialisti predvsem orodje kapita-
la, ki je zrusilo Ze tako in tako gnile demokracije. V 70-ih in
80-ih letih so se glede vloge kapitala pri vzponu fa$izma in na-
cizma pojavile Stevilne nove teze; Hans-Joachim Braun je, deni-
mo, trdil, da je velekapital omogoéil nacistiéni prevzem obla-
sti predvsem posredno, namre€ tako, da ni zadosti podpiral
weimarske republike. Dejansko so veleindustrialci finanéno
podpirali vse desne politi¢ne grupacije, ki so jih praviloma
vodili visoki éastniki - plemiéi, ki so bili blizu predsedniku,
feldmargalu von Hindenburgu; najbliZji sta jim bili Stranka
nemskega centra (Deutsche Zentrumspartei), ki jo je vodil
Franz von Papen, in Nem$ka nacionalna ljudska stranka
(Deutschenationale Volkspartei); nacionalsocialisti pa so bili
stranka, katere udarno jedro so sestavljali deklasirani vojni
veterani, vodil jo je navaden desetnik, ki ni bil niti Nemec,
stranka, ki je za povrh vsega v tistem &asu e vedno propagi-
rala nadaljnjo nacionalizacijo - zlasti njeno levo krilo, ki je bilo
zagreto za t. i. drugo revolucijo (Gregor Strasser).62 Naciona-
lizacijo so takrat najpogosteje razumeli kot korak v socializem;
mnogi na levici so bili prepri¢ani, da bodo projekti, inspirira-
ni z Rooseveltovim New Dealom, omogoéili prehod v sociali-
zem, manj bole¢ od sovjetskega. Seveda so komunisti takim
predstavam odloéno nasprotovali.¢3 Nemalokrat se je zgodilo,

omejen na podrogje socialnega skrbstva - dejansko dobrodelnosti; njegove
poteze je mogoée iskati tudi v paravojaski delovni organizaciji Arbeitsfront in
posebej v organizaciji Reichsnirhstand, nikakor pa ga niso poskusali vpelje-
vati na nivoju industrijskih podjetij. Cf.: Germa Bel, »Against The Mainstream:
Nazi Privatization in 1930s Germany«, The Economic History Review, let. LXIII,
2010, 3t. 1, str. 34-55; Hans-Joachim Braun, The German Economy, op. cit., str.
79-80.

62 Hans-Joachim Braun, The German Economy, op. cit., str. 81.

63 Cf., npr.: razgovor med Stalinom in pisateljem Wellsom leta 1934.
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da so v Reichstagu nacisti glasovali enako kakor komunisti, na
primer, proti zviSanjem indirektnih obdav¢itev, ki bi prizade-
le zlasti prebivalstvo z niZjimi dohodki.6* Nacisti zares niso
bili logi¢na izbira kapitala. Fritz Tyssen - Vereinigte Stahl-
werke AG, tekmec moénejega Gustava Kruppa - je bil eden
izmed (zgolj) dveh veleindustrialcev, ki je naciste podpiral Ze
pred njihovim prihodom na oblast.¢5 Zakaj se je Tyssen odlo-
¢l za Hitlerja? Lahko bi nastevali vse mogode razloge. Od ob-
skurnih bi lahko navedli Hitlerjev pregovorni $arm (njegov
hipnotiéni pogled) ter Tyssonovo morebitno sovraitvo do
judov, Romov, prostozidarjev, homoseksualcev in komuni-
stov; morda so ga privladile nacisti¢ne uniforme in koraénice;

»Marxism Versus Liberalism. An Interview with H. G. Wells, July 23, 1934«,
v: J. Stalin. Works, 14. zv. (1934-1940), Red Star Press, London, 1978, str. 21~
4%, Digitalni ponatis na spletni strani: From Marx to Mao, 20006: http://
www.marx2mao.com/PDFs/StWorks1%.pdf (dostop: 12 .01. 2010).

Nacionalizacije v 20. stoletju niso vselej razumeli kot socializacije pro-
dukcijskih sredstev, ki naj bi jo operativno izpeljala drZava kot institucija v
korist celotnega prebivalstva, marveé v nekaterih primerih zgolj kot admini-
strativni ukrep, ki naj bi v narodnem gospodarstvu zagotovil prevlado doma-
dega kapitala nad tujim kapitalom. Taka je bila politika Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev v prvi polovici 20. let, vendar je zelo hitro doZivela neu-
speh; tuji kapitalisti in (veleJposestniki so si na razmeroma lahek nacin pri-
dobili drZavljanstvo Kraljevine SHS oziroma drZavljanstvo katere koli antant-
ne zaveznike drZave; zato jih po veljavnih zakonih ni bilo mogo¢e prisiliti, da
bi odstopili deleZe svojih podjetij in bank domaédim interesentom. Ukrep je
dosegel zaZelene uéinke predvsem s tem, da so Stevilne gospodarske druzbe
sedeZe svojih podjetij iz Dunaja preselile v Ljubljano in Maribor, npr.
Trboveljska premogokopna druzba. »Ideja o nacijonalizaciji premoZenja je
mogoéna, njene posledice za slovensko gospodarstvo velikanske vaZnosti.
Politiéna neodvisnost se more le tedaj prakti¢no izvesti, ako je tudi glavno pre-
moZenje, ki se nahaja na ozemlju naroda, last njegovih &lanov [...] Nikakor pa
to ne pomeni, da se mora premoZenje, kakor posestva, podjetja itd., podrza-
viti, ampak da mora narod stremeti za tem, da postanejo posestva, podjetja
narodna.« (Slovenski narod, 11. 7. 1918) Cit. v: Zarko Lazarevié, »Slovenski
nacionalni interes v gospodarstvu do druge svetovne vojne«, Zgodovinski éaso-
pis, let. LIX, §t. 1-2, 2005, str. 107.

64 Hans-Joachim Braun, The German Economy, op. cit., str. 79.

65 Germa Bel, op. cit.
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ali je bilo odlo¢ilno dobro politiéno trZenje nacisti¢ne stranke,
ki se ji je pa¢ nekako posreéilo privabiti bogatega donatorja?
Vpliv Wagnerjevega mita? Lahko bi si celo pomagali z robin-
zonado ter njegovo podporo povezali s pustolovskim duhom
kapitalista, ki ga Zene naprej tveganje. S takim ugibanjem bi
lahko nadaljevali v neskonénost, a odgovora, ki bi ga bilo
mogoce neposredno izpeljati iz logike produkcijskega procesa,
ki pretendira na profit, ne bi nasli. Bistveno laZe bi refili ana-
logen problem, kije v marksizmu desetletja veljal kot neresljiv,
namre¢, zakaj so delavci glasovali za naciste; ée ne podcenju-
jemo elementov levi¢arskega diskurza v nacistiéni propagan-
di, pravzaprav ne moremo trditi, da so glasovali proti svojim
interesom. Marksistiénim analizam faSizma, z izjemami, kot
so Klara Zetkin, Antonio Gramsci in frankfurtska 3ola, je deset-
letja bolj ali manj zados¢al preprost argument, da so si nacisti
delavce pridobili najprej z zvijato, pozneje pa da so svojo oblast
nad njimi vzdrZevali predvsem z nasiljem.é¢ (Osvobodilno
gibanje na Slovenskem je vaske straZarje in domobrance zato
pogosto imenovalo zaslepljence.) Po tem klju¢u bi kajpada lah-
ko pojasnili tudi Tyssenovo podporo, ¢e$ da so mu nacisti Ze
prej na skrivaj razkrili svoj sleparski naért, namreé to, da bodo
prelomili predvolilno obljubo o nacionalizaciji. A éetudi bi to
drZalo - in nobenega dokaza nimamo, da zares ni bilo tako -,
taka argumentacija dopu$éa preprosto vprasanje, zakaj bi
pameten in spreten poslovnez Tyssen nacistom zaupal druga-
¢e kot naivni delavci in omejeni hribovci; Se toliko bolj, ker so
bili nacisti edina stranka, katere voditelj in ideolog je v svojem
delu Mein Kampf [Moj boj] odkrito hvalil manipulacijo kot
nepogresljivo sredstvo tehnologije oblasti. Nacisti niso vpelja-
li diktature ¢ez noé. Hitler je postal kancler v ¢asu, ko se je v
Nemdiji letno zamenjalo kar nekaj vlad in ko so bile volitve
tako rekoc¢ stvar vsakdanjega Zivljenja; njegova stranka je bila

66 Cf.: Mladen Dolar, Struktura fasistiénega gospostva. Marksisticne analize
Jasizma in problemi teorije ideologije, Univerzum, Ljubljana, 1982.
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sicer najmoénejia v Reichstagu, vendar ni imela absolutne
vetine in je morala v koalicijo z drugimi desnimi strankami.
Kazalo je, da bo Hitler prehodni pojav, potem pa so razglasili
izredne razmere, ki so paralizirale koalicijske partnerje in
omogo¢ile, da se je po Hindenburgovi smrti kanclerska funk-
cija zdruZila s predsedniko, in unicile levo frakcijo v nacisti-
&ni stranki. Potem so se lotili velikih projektov izgradnje avto-
cestnega omreZja in ponovnega oboroZevanja, kar je odpravi-
lo brezposelnost, sprejeli so niirnberSke zakone, sprejeli Ze
omenjeno privatizacijo in vpeljali Stiriletni plan. Weimarski
republiki velekapitalisti niso odtegnili pomoéi zato, ker jim
ideologko ni ustrezala - ne nazadnje je temeljila na tem, da je
krvavo zatrla komunisti¢no vstajo -, temveé predvsem zato,
ker ni bila zmoZna ponuditi projekta, ki bi omogo¢il cirkula-
cijo kapitala. Najbolj vidni u¢inek te nezmoZnosti je bila mili-
jonska brezposelnost in pavperizacija delavstva, kar je pogla-
bljalo politi¢no nestabilnost. Povedano drugace: kapital, ki je
v dobi vzpona fordizma izgubljal in na koncu tudi izgubil delo-
vnosilo, je bil lahko samo dvoje: bodisi zaklad bodisi staro Zele-
zo. Krupp, Tyssen in Siemens se niso ukvarjali z zlatarstvom.
Nacisti¢ni veliki projekti so zagotovili trdno materialno pod-
lago, s katero so delavstvo ponovno mobilizirali v delovno
armado, brez katere ne more biti razrednega gospostva, t. j.,
&rpanja preseZne vrednosti. Nacisti so bili dejansko agentura
kapitala, vendar ne v smislu enotnega zarotniskega nacrta
velekapitalistov (takega nalrta kapitalisti sami od sebe niso
(bili) zmoZni izdelati), temvet sila, ki je bila zmoZna ustvariti
razmere, v katerih so lahko kapitalisti s pomoéjo rezima
razredne dominacije (rekompozicije delovne sile) 3ele sploh
operativno funkcionirali kot razred.

Iz tega izhaja vpraganje, kako lahko v slovenskem in neko-
liko Fir§em jugoslovanskem kontekstu dejansko sploh govori-
mo o vladajoem razredu, ko pa smo pokazali, da so bili druz-
beni agenti, ki naj bi ga sestavljali, operativno nemoéni? Kaj
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pravzaprav so razredi? Boris Kidri¢ je govoril o kapitalisti¢ni
gospodi in razredni logiki, ki opredeljuje njene interese. Ali je
nakljuéje, da ni govoril o izdajalskem kapitalisti¢cnem razredu
kot takem? Na$a analiza je pokazala, da ne. Definicija kapita-
listiénega razreda, v kateri nam je dostopen, namreé ni zdru-
Zljiva z moralnimi (a tudi pravnimi) ideoloskimi kategorijami,
kakrsna je, denimo, »(narodno) izdajstvo«. Kidri¢ je govoril o
gospodi - torej o skupini posameznikov oziroma v najboljSem
primeru o nekaksni organizirani skupini; toda: gospoda e ni
gospostvo. Razredna logika, o kateri je govoril Kidrié¢ - kot
dopolnilo k moralni obsodbi neke skupine oziroma posamez-
nikov -, je po naSem mnenju znamenje te razlike.

Problemi marksistiéne teorije razredov
v luéi spoznavne teorije in onkraj nje

Na splo$no bilahko dejali, da v marksistiénih teoretskih tra-
dicijah razredi nikoli niso bili definirani samo kot empiri¢na
danost, t. j., kot prepoznavne druZbene skupine, ki zasedajo
doloéno mesto v neki konkretni obliki proizvodnjeé? in imajo
zavest - pravilno ali napaéno - o lastnem druzbenem poloza-
ju, temve¢ tudi kot politi¢na platforma, t. j., nekaj, kar je sprva
mogoce misliti samo kot koncept, ki je v doloéenem razmerju
spolitiéno prakso.¢8 Ce bi bila stvar tako preprosta, da bi razre-

67 Cf. slovito Leninovo definicijo: »Razrede imenujemo velike skupine
Jjudi, ki se med seboj razlikujejo po svojem mestu v zgodovinsko dolofenem
nainu druZbene proizvodnje, po svojem odnosu (ve€inoma utrjenem in izobli-
kovanem v zakonih) do proizvajalnih sredstev, po svoji vlogi v druzbeni orga-
nizaciji dela in torej tudi po naéinu pridobivanja ter po velikosti tistega dele-
Za druZbenega bogastva, s katerim razpolagajo. Razredi so take skupine ljudi,
izmed katerih si ena lahko prisvaja delo druge skupine zaradi njunega razli-
¢nega mesta v dolofenem sistemu druzbenega gospodarstva.« Vladimir Ilji¢
Lenin, »Velika pobuda. O junatvu delavcev v zaledju. O ‘komunistiénih sobot-
nikih'«, v: V. I. Lenin. Izbrana dela, IV, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1950, str.
206.

68 Izhajamo iz Poulantzasove teorije razredov, ki loéuje med razredom kot
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di dejansko obstajali kot med seboj tekmujoée §portne repre-
zentance, potem bi bili dolgi in boleéi revolucionarni procesi
19. in 20. stoletja povsem odveé. Ljudske mnoZice, zlasti na
periferiji svetovnega-kapitalistinega sistema, ki razen trplje-
nja od napredka v razvoju produkeijskih sil niso imele abso-
lutno nidesar, bi Ze zaradi svoje Stevilénosti samo mignile z
mezincem in odpihnile drobceno plast izkorii&evalcev.
Mogoce je trditi, daje bilo v marksizmu razumevanje razredov,
e posebejv ¢asu Il. in I1I. internacionale, ambivalentno. Marx,
Engels in Lenin niso nikoli sistemati¢no razvijali teorije razre-
dov; kot niso zapustili shemati¢ne obravnave lastne metode,
tako nam tudi ni na voljo niti en sam tekst nastetih klasikov,
izkljuéno posvecen prav temu problemu,$° ki je bistvenega
pomena za marksizem, kakor tudi za historiéni in dialektiéni
materializem; na razredih marksizem (ob)stoji ali pade. Ko
marksisti¢na literatura tega dolgega obdobja uporablja ozna-
evalec razred, navadno meri na Stevilne posamezne druzbe-
ne skupine, ki se potem ¢lenijo $e na manjse podskupine (npr.
burZoazija: velika, srednja, mala; kmetje: veliki, srednji, mali
itn.), vendar hkrati razume razrede tudi v okviru baziénega
bipolarnega druZbenega antagonizma, ki ne dopu¢a nidesar
tretjega: razred izkoriS¢evalcev proti razredu izkoris¢anih, kar
so v ne tako redkih redukcijah interpretirali z razmerjem dela
in kapitala, v katerem je prvi ¢len praviloma zastopal proleta-
riat, drugega pa burZoazija. Marksisti in revolucionarji so se
navsezadnje v tem primeru lahko sklicevali na najbolj avtori-

konceptom - t. j., artikulacijo gospostva in podrejenosti glede na strukturo
delitve dela v neki druzbeni formaciji - in razrednostjo kot momentom poli-
tiéne pozicije v vsakokratni situaciji druzbenih bojev. Cf.: Nikos Pulancas, Klase
u savremenom kapitalizmu, Nolit, Beograd, 1978, str. 12-25, prev. Zoran
Jovanovié.

69 Michael Mauke, Marxova in Engelsova teorija razredov, Republiska kon-
ferenca ZSMS in Univerzitetna konferenca ZSMS v Ljubljani, Ljubljana, 1982,
str. 16, prev. Igor Kramberger.
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tativen tekst: Marxov in Engelsov Manifest komunisticne stran-
ke, kjer je kot pribito zapisano tole: »Vsa druzba se ¢edalje bolj
cepi v dva velika razreda, ki si direktno stojita nasproti - v bur-
Zoazijo in proletariat.«70 A kot je razvidno iz navedenih tekstov
Borisa Kidri¢a, navidezna jasnost definicijskih fragmentov v
klasinih tekstih sama po sebi nikakor ni mogla odloéilno pri-
spevati k analizam konkretne situacije, od katerih sta bili usod-
no odvisni taktika in strategija osvobodilnega gibanja. Za for-
miranje Osvobodilne fronte, to se pravi, za sklepanja zavezni-
§tev, brez katerih je bil v konkretni situaciji odpor popolnoma
nemogoé, preprosta aplikacija dihotomije spopada dveh
monolitnih razredov nikakor ni zado§¢ala. V resnici bi morali
reci Se vel: ortodoksna aplikacija te dihotomije bi lahko celo
bistveno onemogoéila konkretno analizo situacije, saj bi zame-
glila odlo¢ilna druzbena protislovja in torej ovirala akcijo. Ce
namre¢ pokaZemo na ta temeljni druzbeni antagonizem, to
samo po sebi $e ne pomeni, da smo kaj povedali o variabilnih
okolis¢inah reprodukcije tega razmerja. V tem kontekstu smo
prej zapisali, da ni nakljuéje, da Boris Kidri¢ v svojih ¢lankih
ni govoril o domadem izdajalskem kapitalistiénem razredu,
marveé o izdajalski kapitalisti¢éni gospodi. Pri¢ujo¢ima naved-
bama zdaj dodajamo Se tretjo; v njej je razvidno, da se pojem
burZoazije pri Kidri¢u nikakor popolnoma ne pokriva s poj-
mom kapitalistiénega razreda. Navajamo nekoliko daljsi odlo-
mek iz Kidrifevega ¢lanka z naslovom: »Izdajstvo reakcionar-
ne burZoazije nad lastnim narodomx, ki je iz8el v Delu konec
avgusta 1941:

Osvobodilna fronta slovenskega naroda ni razredno gibanje,
temveé je 3irok nacionalno osvobodilni pokret. Osvobodilna fronta je
zajela najrazliénejde razrede, sloje in poklice. V njej so aktivni delav-
ci, kmetje, name¥€enci, uradniki, kulturni delavci, zdravniki, inZenir-

70 Karl Marx in Friedrich Engels, »Manifest komunisti¢ne stranke (Ko-
munistiéni manifest)«, v: MEID, 11, op. cit., str. 589, prev. Cene Vipotnik, dr.
BoZidar Debenjak.
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ji, profesorji, uéitelji, duhovniki - pa tudi marsikateri narodno zaved-
ni podjetnik. Ta pravilna in nujno potrebna §irina Osvobodilne fronte
pa seveda nikakor ne pomeni, da se je razredni moment v slovenskem
narodnoosvobodilnem gibanju izgubil. Dvoje dejstev dokazuje, da
temu ni tako. Prvi¢ je neizpodbitno, da je Sele enotnost slovenskega
proletariata in njegova skupna akcija z malome$€anskimi plastmi
dala Osvobodilni fronti tisto trdno hrbtenico, ki je omogoéila prema-
gati vse tezkoce in je slovenskemu narodu v korist zdruZiti vse pozi-
tivne narodne mo¢éi. Drugi€¢ pa je prav tako nedvoumno, da so
najreakcionarnejsi deli slovenske burZoazije znova izdajalsko pljunili
na slovenski nacionalni interes in se v najusodnej§ih trenutkih
slovenske nacionalne zgodovine priceli boriti protisilam osvoboditve.

[-..]

Trenutno so prvo violino v izdajstvu reakcionarne slovenske
burZoazije znova zaigrali reakcionarni klerikalni krogi, zbrani v
»Slovenski legiji« in »Prebujeni Sloveniji«. MnoZic nimajo veé, zato pa
razpolagajo s kapitalom in poskuSajo po vaseh pokupiti oroZje.”!

Osvobodilna fronta po Kidriéu torej ni razredno gibanje, in
vendar igra v njem pomembno vlogo prav srazredni moment,
ki ga Kidri¢ v prvih dveh navedenih ¢lankih povezuje z »druz-
beno logikox, iz Eesar izhaja, da je ta logika dejansko razredna
logika. Dano zagato bi lahko z minimalnim tveganjem razre-
3ili tako, da bi uganili, da Kidrié¢ z razrednim gibanjem prej ko
slej meri na komunisti¢no partijo kot avantgardo proletariata,
kije pa¢ ni bilo mogoée reducirati na Osvobodilno fronto. Toda
celo v tem primeru bi morali upostevati zaveznistvo te politi-
¢ne sile z malome3¢anskimi plastmi, kakor tudi Kidriéevo ugo-
tovitev, da burZoazija v celoti (en bloc) v konkretni situaciji
nikakor ne stoji na nasprotni strani, marve¢ zgolj njeni najbolj
reakcionarni deli. Povedano drugade: namesto sheme anta-
gonizma med razredom burZoazije (izkori€evalci) in razre-
dom proletariata (izkorid¢ani) Kidri¢ proizvede koncept

71 »St. 2&. Clanek Borisa Kidri¢a ‘Izdajstvo reakcionarne burZoazije nad
lastnim narodom’«, v: DLRS, 1, op. cit., str. 76-79.
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razredne logike, ki terja kompleksnej$o obravnavo osnovne di-
hotomije.

Kidri¢ seveda ni el tako daleZ, da bi se lotil epistemoloske-
ga problema razmerja med logi¢nim in zgodovinskim redom,
to se pravi, med oznacevalcem in oznaéencem. Ker pa je to za
razvoj marksisti¢ne teorije in razredne analize kljuénega
pomena, bomo nadaljevali z Leninom in njegovimi teoretski-
mi (filozofskimi) tezami, ki so pomembno intervenirale na ta
spolzki teren.

Nakazali smo, da razredi v marksizmu pozne II. interna-
cionale niso bili razumljeni zgolj in samo kot empiriéna
danost. Ce smo natanénejsi, pa lahko trdimo, da je to v prvi
vrsti veljalo za neortodoksno, t. i. Leninovo smer. V nasprot-
nem primeru bi bile Leninove teze o prera$¢anju burZoazne
revolucije v proletarsko revolucijo v Rusiji leta 1917 popolna
politiéna fikeija (in mnogi Leninovi sopotniki so sijih tako tudi
razlagali!). Kaj je bilo znaéilno za Rusijo tistega ¢asa? Sibke
meS3canske stranke, ki se jim $e s podporo menjsevikov in (des-
nih) socialnih revolucionarjev ni posretilo stabilizirati svaje
oblasti, da bi se lahko branila pred monarhisti¢nim povraéil-
nim udarcem generala Kornilova na eni strani - in relativno
majhno 3tevilo oboroZenih industrijskih delavcev in vojakov
dezerterjev, ki so trdno stali na strani bolj3evikov, na drugi,
vmes pa ocean nepismenih kmetov vseh mogo¢ih zapisanih in
nezapisanih jezikov, ki bodisi niso imeli niti najmanjSega
pojma, kaj se v deZeli dogaja, bodisi so vedeli - ker so bili e
vedno v uniformah -, vendar jih je zanimalo samo to, kdaj bo
konec vojskovanja, da se bodo lahko vrnili domov in obdelo-
vali zemljo. Kako je bilo mogoée takrat govoriti o hegemoni
vlogi proletariata v revoluciji? Kako je bilo mogoée govoriti o
burZoaziji kot vladajoem razredu, ki ga je bilo treba v tej revo-
luciji za vsako ceno premagati (to bi najverjetneje, ée ne bi bilo
oktobrskih dogodkov, brez posebnih teZav naredil tudi
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Kornilov sam)? Hegemona pozicija v tem primeru nima nepo-
sredno nikakr§ne zveze z empiri¢nim razumevanjem modi, ki
se je vse do druge polovice 20. stoletja sicer najpogosteje meri-
la s §tevilom oboroZenih divizij oziroma z milijoni ton kalje-
nega jekla, nakopanega premoga in sodi naérpane nafte.
Hegemona pozicija je tukaj najprej kratko malo razgledna
tocka, ki definira stanje konkretne politi¢ne situacije, hkrati
pa je tudi to¢ka razdora: kot intervencija objektivno Steviléno
§ibkih si prizadeva za razkol med 3teviléno moénejSimi.
Naskok na Zimski dvorec, razglasitev sovjetske oblasti ter
legendarna dekreta o miru in zemlji (¢emur se nasprotniki
boljievikov nikoli niso naveliéali re¢i zarotni$tvo), so gesta
take hegemonije: ustvarili so stanje, do katerega so se morale
mnoZice opredeliti - brez tega ni hegemona pozicija ni¢; je
zgolj avantura oziroma navaden pué. Dekreta o miru in zem-
lji sta nagovorila tako Rusijo kakor ves svet. John Reed je takrat
zapisal:

Tako. Lenin in petrograjski delavei so odloéili vstajo, Petrograjski
sovjet je strmoglavil Zafasno vlado in kongresu sovjetov vsilil drZzavni
udar. Sedaj je bilo treba pridobiti vso veliko Rusijo - in nato svet! Ali
bo Rusija sledila in se dvignila? In svet - kaj napravil? Ali bodo ljud-
stva odgovorila in se uprla, ali bo priglo do rdede svetovne plime?72

Rusija in svet sta se odzvala. Kmec¢ke mnoZice so pozitivno
sprejele odlok, ki jim je zajaméil zemljo, in v prvi fazi so ga
morale uresniciti same, saj sovjetska oblast takrat Se ni imela
dejanske sile, ki bi ga lahko tudi administrativno realizirala.
Svetovne imperialne velesile (Francija, Velika Britanija, ZDA in
Japonska) so poslale vojasko intervencijo, do katere se ni bilo
zadosti samo opredeliti, temveé tudi nekaj storiti - socialna
demokracija razvitih evropskih drZav se je dokonéno razklala.
Povedano drugace: enkratno so se potrdile Leninove teze o

72 John Reed, Deset dni ki so pretresli svet, Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1951, str. 87, prev. Stane Mohori¢.
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kapitalizmu v Rusiji, ki da je postal hegemon produkecijski
nacin, feprav je bilo velike industrije v primerjavi s kmetij-
stvom neprimerno manj:73 imperialne velesile so pri3le branit
domadi kapitalizem v deZelo z nerazvitim kapitalizmom.
Razvoj ruskega kapitalizma je oviralo vse mogode: caristi¢ni
despotizem, milijonske kmec¢ke mnoZice, ki so zaradi neizpe-
ljane zemljiske reforme kot sezonska delovna sila ostajale raz-
pete med mestom in podeZeljem. Zato je bil njihov razvoj v
moderno industrijsko delovno silo bistveno poéasnejsi kot
drugje v Evropi in iz istega razloga je zaostajala tudi moderni-
zacija kmetijstva. Preprosto re¢eno: v Rusiji je bilo ravno zado-
sti kapitalizma, da je vplival na spremembe v vseh proizvod-
nih panogah, in premalo, da bi zaértal jasno in stabilno raz-
merje med mestom in podeZeljem - kar je temeljni pogoj za
modernizacijo. Neposredno zaznavni uéinki takega nerazvite-
ga kapitalizma so se kazali kot nekaj neznosnega, v prvi vrsti
kot nasilje in razkrajanje tradicionalnih vezi na podeZelju. V
kmeckih in delavskih gibanjih v Rusiji so v obdobju od konca
stoletja do oktobrske revolucije vplivali na dva velika razkola.
Prvi razkol se je zgodil med socialno demokracijo in narodni-
$kim gibanjem, drugi v socialni demokraciji sami: v prvem pri-
meru okoli vprasanja, ali je kapitalizem ruski stvarnosti nekaj
notranjega, t. j., zgodovinsko nujnega, ali zunanjega, t. j.,
nekaj, emur se je treba - in mogoce - izogniti; v drugem pri-
meru pa okoli dileme, ali je spri¢o nerazvitosti ruskega kapi-
talizma socialisti¢na revolucija v Rusiji sploh moZna oziroma,
pozneje (april-november 1917), smiselna?7# Razlike v empiri-

73 Vladimir Ilji¢ Lenin, »Razvoj kapitalizma v Rusiji. Proces nastajanja
notranjega trga za veliko industrijo«, v: Viadimir I}ji¢ Lenin, Izbrana dela, I,
druga izdaja, dr. Marjan Britoviek (ur.), Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1977,
str. 222-482, prev. Drago Poto€nik in Drago Bajt. Cf. prav tam tudi: Vladimir
1lji¢ Lenin: »Kdo so ‘prijatelji ljudstva’ in kako se bore proti socialnim demo-
kratom. Odgovori na ¢lanke v ‘Ruskem bogastvu’ proti marksistome, str.
51-222, prev. Ciril Stukelj in Silvo Torkar.

7+ Cf.: Marjan BritovSek, Carizem, revolucija, stalinizem, 1., op. cit.
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¢nem opisu neposredne druzbene realnosti - t. j., golih dej-
stev, ki so to realnost konstituirala (nasilje, razkroj kmecke
obéine - miru itn.) - so bile v primeru obeh razkolov, t. j., med
akterji, ki so bili v njiju vpleteni, minimalne, lahko bi rekli celo
popolnoma zanemarljive. Na tem empiri¢nem nivoju je bil
delavski razred v primerjavi s kmetstvom videti povsem nezna-
ten; tega niso zanikali niti bolj$eviki. Razlike so se lahko torej
pojavile samo na terenu interpretacije teh dejstev, dolodanju
razmerja med njimi, natanéneje: na terenu teorije. Lenin je na
zacetku 20. stoletja zapisal: '

Brez revolucionarne teorije tudi revolucionarnega gibanja biti ne
more. Nikakor ne moremo dovolj poudariti te misli v asu, ko se z
modnim oznanjanjem oporfunizma druZi navdu3enje za najbolj ozke
oblike praktiéne dejavnosti. Za rusko socialno demokracijo pa posta-
Ja teorija Se toliko pomembnej3a zaradi treh okoli3¢in, na katere ¢esto
pozabljamo: prvi¢, nada partija se 3ele oblikuje, Sele izdeluje svojo
podobo in e zdale€ ni razéistila raunov z drugimi strujami revolu-
cionarne misli, od katerih grozi nevarnost, da bi gibanje speljale s
prave poti. Nasprotno, prav v zadnjem ¢asu so znaéilno oZivele (kakor
je Akselrod Ze zdavnaj prerokoval ekonomistom) nesocialnodemo-
krati¢ne revolucionarne struje. V takih okoli§¢inah utegne na prvi
pogled »nepomembna« zmota povzroéiti najbolj Zalostne posledice in
samo kratkovidnim ljudem se morejo zdeti frakcijske diskusije in stro-
go razlikovanje odtenkov neaktualne in odveé. Od utrditve tega ali
onega »odtenka« je lahko odvisna prihodnost ruske socialne demo-
kracije za mnogo, mnogo let.75

Neskladnost empiriénih dejstev (ki jih registrira revolucio-
narni prakticizem) z njihovo interpretacijo (teorija), kot je raz-
vidna iz navedenega Leninovega dela, se danes na prvi pogled
zdi nadvse banalna, vendar je bilo vpraganje te (ne)skladnosti
v ¢asu, ko je v marksizmu teorijo ideologije »nadomeséala« spo-
znavna teorija, v oZjem smislu pa t. i. teorija odseva, bistvene-

75 Vladimir 1lji¢ Lenin, Kaj delati? Zgoda vprasanja nasega gibanja, v:
Izbrana dela, 1, op. cit., str. 51%, prev. Ciril Stukelj in Drago Bajt.
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ga pomena. Spoznavna teorija je bila v raznih oblikah vselej
jedro zahodnjaskih filozofij in filozofskih sistemov od Sokrata
naprej; ker je v marksizmu dolgo ¢asa zapolnjevala manko teo-
rije ideologije, v tem polju tudi niso izpeljali razlike med zna-
nostjo in filozofijo. Tako so, denimo, marksisti na Slovenskem
v medvojnem obdohju, enako kot teologi, spoznavno teorijo
imenovali tudi modroslovje.?¢ Foucault, Heidegger in Derrida
so zato marksizem lahko brez vedjih tezav uvrstili v evropsko
metafiziéno tradicijo, s ¢imer so negirali njegov materialisti¢ni
obrat, t. j., prelom z zahodnjaskimi filozofijami.?? Simptom

76 Cf. npr.: Vlado Kersnik [Du3an Pirjevec], »Poglavja iz filozofije. (Po M.
Mitinu)«, Ljubljanski zvon, let. LX, 1940, §t. 6, str. 372-379; 463-469;
586-591.

77 Antonio Gramsci je bil v medvojnem obdobju eden redkih komunisti-
¢nih teoretikov, ki se je zavedal nevarnosti »modroslovja« za marksizem; na3el
ga je v Buharinovih spisih o sociologiji in filozofiji, v katerih je razbral ten-
denco po formiranju apriornih nael opazovanja in razlaganja fenomenov v
naravi in druzbi, primernih za vse £ase in kraje, kar je interpretiral kot poskus
obujanja predmarksovskih filozofskih tradicij znotraj polja markisizma.
»Filozofija, lodena od teorije zgodovine in politike, ne more biti ni¢ drugega
kot metafizika, medtem ko je velika pridobitev zgodovine modernega mislje-
nja, ki ga predstavlja filozofija prakse, ravno v konkretni historizaciji filozo-
fije in v njeni identifikaciji z zgodovino.« Gramsci je v svojih polemiénih spi-
sih ugotavljal, da v marksizmu 20. stoletja narai¢a tendenca lofevanja zna-
nosti od filozofije. Njegov veliki projekt izpeljave »filozofije prakse« je v tem
pogledu terjal epistemoloko enotnost, katere jamstvo je permanentna zgo-
dovinska analiza pri sleherni praksi, tako politi¢ni kot filozofski ali znanstve-
ni (absolutni »historicizem«). Pri tem je 3el celo tako daleé, da je zagovarjal rezer-
vno rabo materializma; zanj je bil to »termin metafiziénega izvora«. Gram-
scijevo kritiko Buharina je treba brati kot anticipirano kritiko Stalina, ki je v
svoji definiciji dialektiénega in zgodovinskega materializma slabe Buharinove
izpeljave zgolj izostril. To je napravil tako, da je izpeljal jasno hierarhi¢no raz-
merje med dialektiénim in historiénim materializmom, po katerem je histo-
riéni materializem kratko malo razsiritev tez dialektinega materializma na
prouéevanje druzbenega Zivljenja. Ce filozofijo tukaj izenaéimo z dialekti¢nim
materializmom, potem moramo njeno osamosvojitev, o kateri govori Gramsci,
razumeti ne kot epistemolosko loitev, temveé kot ideologko razmejitev, ki v
praksi pomeni zgolj alibi za permanentno poseganje »dialektiénomaterialisti-
¢nih tez« v znanstvene prakse. Preprosto receno, gre za to, da znanstvena prak-
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odsotnosti razlikovanja med znanostjo in filozofijo se je v prvi
tretjini 20. stoletja najbolje kazal v tem, da so izraz dialekti¢ni
in histori¢ni materializem kot sinonima uporabljali Plehanov,

Lenin in Buharin. Zaasno je ta problem resil Stalin v drugem

razdelku cetrtega poglavja Kratkega kurza zgodovine VKP(b)
konec 30-ih let, ko je vpeljal jasno razmejitev med dialektiénim
in zgodovinskim materializmom. Temelj marksisti¢ne teorije
spoznanja, s katero sta se v ¢asu pozne II. internacionale naj-
vel ukvarjala Plehanov in Lenin, je bila predpostavka o tem,
da elementi materialnega sveta obstajajo (»na sebi«) neodvisno
od ¢lovekove zavesti; materija je primarna, zavest je sekun-
darna. Ker pa je tudi zavest - v zadnji instanci kot delo ¢love-
§kih moZganov - sama del tega materialnega sveta, to se pravi,
da je glede na podmeno te teorije pravzaprav na isti ravni kot
druge zaznavne entitete tega sveta, je iz tega izhajal tradicio-
nalen problem pravilnosti oziroma gotovosti spoznanja.
Povedano drugacde: privilegij spoznanja - $e zlasti pravilnega -
je privilegij mislece entitete (ki je nad vsemi drugimi entiteta-
mi). Od tod je samo en korak do filozofije Ernesta Macha, ki
je z velikim uspehom $iril nauk, da naravni svet dejansko ob-
staja samo v ¢lovekovih predstavah. Slavnemu fiziku Ernestu
Machu seveda ni pri$lo na misel, da bi zanikal empiriéni obstoj
materialnega sveta (Zive in neZive narave); dejansko je 8lo pri
njem »samox za to, da je dal poudarek na zaznavni moment,
t.j., 8lo je za gesto, ki je materialni svet (kot stvar na sebi) pri-
kazala v drugaénem »odtenku«; magnetna polja so $e vedno

sa po tej logiki ne more ovreéi nobene dialektiénomaterialistiéne teze, med-
tem ko je obratno vsekakor mogoée. Prepletanje znanosti in filozofije se tako
nadaljuje. Cf.: Antonio Gramsci, »Kriti¢ne pripombe k poskusu ‘Poljudnega
eseja o sociologiji’«, v: Antonio Gramsci, Izbrana dela, Anton Zun (ur.), Ljub-
ljana, Cankarjeva zalozba, 1974, prev. Anton Zun, Rada Jelin&i¢, Maks Veselko,
str. 481, 514. Cf. tudi Althusserjevo kritiko Gramscijeve »filozofije prakse«:
Louis Althusser in Etienne Balibar, Reading Capital, Verso, London, 2006, str.
126-135, prev. Ben Brewster.
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delovala druga na drugo kot prej, dan je bil glede na not 3e
vedno bolj ali manj svetel, sosedov pes Muri je Se vedno lahko
zelo resniéno ugriznil postarja Ivana - toda vsi ti pojavi bi bili
popolnoma brez pomena, 3e vet, de facto jih sploh ne bi bilo,
&e ne bi bilo ¢lovekove zmoZnosti, da jih vtisne v sistem speci-
fitnih predstav; te predstave zaradi svoje pomembnosti niso
paralelna realnost, nekaksen odsev otipljive dejanskosti, tem-
vet je otipljiv svet sam neke vrste njihov odsev. Predstave so
torej primarne, otipljivi (materialni) svet komajda sekundaren.
Machove ideje z zagetka 20. stoletja so nemara vrhunec ideo-
logije scientizma 19. stoletja. Prav zato je njegov nauk postal
privladen in povsem sprejemljiv za Stevilne marksiste (na pri-
mer, v krogu Bogdanova in $oli Gorkega na otoku Kapri).
Leninov odgovor v razvpitem Materializmu in empiriokriticiz-
mu, ki ga nikakor ne smemo obravnavati zgolj kot negativ
Machovih modrosti, je bil neprepriéljiv toliko, kolikor je Lenin
predpostavil, da so &lovekovi moZgani najbolj razvita oblika
materije in kot taki zmoZni proizvesti relativne (delne) resni-
ce, ne pa tudi absolutnih resnic (kar bi jih povzdignilo nad
materijo). Te so sprifo veénega spreminjanja narave in druzbe
dejansko neulovljive in jih ni mogoge zvesti na nobeno poziti-
viteto. Vegnih resnic po definiciji ni, kajti tudi boga ni, zato
Lenin, razen kletvic, slednjim ne namenja vecje pozornosti.78
Spoznavni proces se torej vrti v veénem odkrivanju novih in
novih (delnih) resnic v slabo neskonénost, v njem samem
dejansko ni mogoée najti oprijemljive tocke, ki bi jaméila za
gotovost resni¢nosti spoznanja; Lenin jo je vpeljal od zunaj -
nasel jo je v politiki! Tradicionalno Leninovim tezam o mono-
litni revolucionarni stranki, ki jih je razvil v Ze navedeni knji-

78 Viadimir IJji¢ Lenin, »Materializem in empiriokriticizem. Kriti¢ne pri-
pombe o neki reakcionarni filozofiji«, v: Izbrana dela, 111, druga izdaja,
Cankarjeva zalozba in Marksisti¢ni center pri CK KPS, Ljubljana, 1981, str.
329-334, prev. BoZidar Kante.
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gi z naslovom Kgqj delati?, ofitajo elitizem - &e§ da si samovolj-
no jemlje pravico do vnaSanja razredne zavesti oziroma ved-
nosti v delavski razred, ki se resni¢nosti svojega poloZaja ne
zaveda. Te kritike nacelno sicer ne zanikamo, vendar se je lote-
vamo z drugega konca. V okviru na8e problematike lahko

namre¢ trdimo ravno nasprotno: prav delavski razred je kot

nekaj zunanjega trdna tocka - tocka gotovosti, ki daje edini
smisel marksisti¢ni teoriji (vednosti) in vna3a red v kaos nje-
nega spoznanja, ki se giblje v slabi neskonénosti. Ker pa je
delavski razred revolucionarni stranki.nekaj zunanjega, ga je
najprej treba razumeti kot nekaj nediferenciranega - kot
nekaj, kar nastopa najprej kot nediferencirana mnoZica, ki jo
sestavljajo kmetje, siroma3ni kozaki, ribiéi, dijaki, cestni raz-
bojniki, rokohitrci, sirote, ve¢ni $tudentje, delavci, prostitut-
ke, pijanci, propadli plemiéi, vegetarijanci, invalidi, vojaki,
judje, mornarji, matere, vaski silaki in pretepadéi itn. itn., to se
pravi: je neskonéno 3tevilo identitet v najrazliénejdih kombi-
nacijah -, in prav zaradi neskonénosti tega $tevila je lahko
nestrukturirana mnozica (masa), o kateri je na dolgo in &iro-
ko pisal Maksim Gorki v ¢asu svojih potovanj po Rusiji in Italiji,
ki jo je risal Ilja Repin in na katero so naleteli revolucionarji
pri svoji vsakodnevni praksi. Mogoée je trditi, da delavski
razred v marksisti¢ni teoriji kritiéne (Leninove) smeri v pozni
IL. internacionali nastopa kot teoretska predpostavka, med-
tem ko.so mnozZice empiri¢no dejstvo. Sreanja revolucionar-
jev, oboroZenih s teorijo, ideologijo, filozofijo, s to mnoZico
Sele omogo¢ijo, da si lahko zamislimo razrede kot posebne
politi¢ne entite, ki so bile prej zgolj posamezne enote v mno-
$tvu identitet. BurZoazija in delavski razred tako postaneta
koncepta - 3e vedno sta del te mnoZice, vendar sta zdaj »odten-
kag, ki strukturirata mnoZico, bistveno doloé¢ata in tudi zame-
jujeta red in 3tevilo njenih elementov. Ni toliko pomembna
njuna mo¢, ki bi jo lahko pozitivno izmerili z odstotki ali 3te-
vilkami, temve¢ potencial redukeije neskonéne serije identitet
v entitete, ki jih lahko imenujemo razredi, ki dejansko ne ustre-
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zajo empiriénim identitetam individuumov. Razlika v identi-
teti med ruskim, francoskim in slovenskim delavcem je nepre-
mostljiva - na tem nivoju revolucionarno geslo »Proletarci
vseh deZel - zdruZite sel« nima nikakrsne zveze z empiri¢no
realnostjo, prej s politiéno fikcijo. Komunistiéna politika je
protiidentitetna politika.”9 Komunistom je v resnici prav malo
mar, denimo, ali burZoazija samo sebe prepoznava kot vlada-
joéirazred; &e Ze »[V] navadnem Zivljenju vsak shopkeeper [$ta-
cunar] dobro loéi med tem, za kar se nekdo izdaja, in tem, kaj
dejansko je...«80, potem kritiéno distanciranje od partikular-
nih prepri¢anj 3e toliko bolj velja za revolucionarje. (Res pa je,
da so delavske identitete bistveno tr3i oreh.) Diskurz o delav-
skem razredu kot posebni identiteti posameznikov je zaneslji-
vo znamenje, da ni revolucionarne politike. Tak diskurz je
ideologija vladajo¢ih strankarskih in sindikalnih elit, kar je
bilo mogode v letih po drugi svetovni vojni videti tako na
Vzhodu kot na Zahodu. Pa tudi vmes: v Jugoslaviji. Vladajoca
ideologija pa je bila pri vseh treh polih humanizem, v raznih
odtenkih, se ve; v prvem primeru kot esencializem znanosti
(ali bolje: vednosti nasploh) in tehnike, brez katere ni osvobo-
ditve ¢loveka od muk polnega dela, v drugem kot evrokomu-
nizem, ki se je z gnusom otresel neélovetkega koncepta dikta-
ture proletariata, v tretjem primeru pa delavsko samouprav-
lianje, kjer sadove lastnega dela uZivajo neposredni proizva-
jalci Ze v €asu svojega Zivljenja in ne $ele prihodnje generaci-
je.81

79 Cf npr.: Rastko Moénik, Spisi iz humanistike, Zalozba /* cf., Ljubljana,
2009, str. 346-348; MiklavZ Komelj, Kako misliti partizansko umetnost?, Za-
lozba /*cf., Ljubljana, 2009, str. 60-67.

80 Karl Marx in Friedrich Engels, »Nemska ideologija«, v: MEID, 11, op. cit.,
str. 61-62.

81 Opiramo se na Mo¢nikovo izpeljavo razlike med vladajo¢o ideologjjo in
ideologijo vladajo¢ih. Cf. npr.: Rastko Moénik, »V boju za svobodo javne bese-
de - danes«, spremna beseda, v: Karl Marx, Cenzura in svoboda tiska, Republi-
gka konferenca ZSMS in Univerzitetna konferenca ZSMS, Ljubljana, 1985, str.
7-22. Za problem(atiko) diskurza o razredih pri politiénih elitah v socialisti-
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Leninove besede o »odtenkih«, njihov pomen, so povsem
korelativne Marxovi sloviti metafori o etru, s katero je posku-
3al definirati razmerja med raznimi produkcijskimi nacini:

vV vseh drubenih oblikah je neka produkcija, ki dolo¢a poloZaj in
vpliv vsem drugim in katere odnosi zatorej tudi dolo&ajo polozaj in
vpliv vsem drugim odnosom. SploSna svetloba je, v katero so poto-
pliene vse druge barve in [ki] jih modificira v njihove posebnosti.
Posebni eter je, ki dolo¢a specifi¢no teZo vsega bivanja, ki se kaze v
njem.82

Tako pri Leninu kot tudi pri Marxu posamezna entiteta - v
prvem primeru razred (kot koncept), v drugem pa neki pro-
dukeijski na¢in - sama od sebe ne odseva nicesar. Ne razpola-
ga z nikakr§nim globljim bistvom lastne eksistence, ki bi izpri-
Zeval neko resnico; nekaj pomeni, zastopa (odseva) zgolj v rela-
ciji z drugimi elementi. Analiza partikularnega fenomena,
predmeta (itn.) v naravi in druZbi je pri Leninu, tako v Mate-
riglizmu in empiriokriticizmu kot tudi v poznejsih, bistveno
bolj cenjenih t. i. Filozofskih zvezkih, neposredno odvisna od
njegove relacije do drugih predmetov in fenomenov.83 Ker je
teh relacij po definiciji potencialno neskonéno, je poudarek
namenjen razmerju kot takemu, kar ni brez posledic za razu-
mevanje fenomena - predmeta kot takega. Razmerje je pri
Leninu epistemologko (!) edina stabilna (pozitivna) tocka;
njena epistemoloska moznost je neodvisna od binoma pravil-

&ni Jugoslaviji ¢f. tudi: Marko Ker3evan, »Razredi in sloji«, v: Razredna anali-
za in marksistiéna druzbena teorija. Razprave iz marksistiéne obce sociologije in
saciologije religije, Delavska enotnost, Ljubljana, 1980, str. 51-53.

82 Karl Marx, Kritika politicne ekonomije 1857/58, op. cit., str. 37.

83 »Stvar na sebi je sploh prazna, neZivljenjska abstrakeija. V Zivljenju v
gibanju je vse in vsako tako ‘na sebi’ kot tudi ‘za druge’ v odnosu do drugega,
v tem ko se spreminja iz enega stanja v drugo. Sehr gut!! [Zelo dobrot!] Ce
spradujemo, kaj so stvari na sebi, so ist in di Frage gedankenloserwise die
Unméglichkeit der Beantwortung gelegt... [je v vpra3anje brezmiselno polo-
ena nemo#nost odgovora...]« Vladimir. 1lji¢ Lenin, Filozofski zapisi, op. cit.,
str. 37. (Poudarki in pripisi v oglatih oklepajih so Leninovi.)
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no/napaéno. Zato nemara ni nakljuéje, da je celo Claude Lévi-
Strauss Se v 50-ih letih metodo svojega raziskovanja eksplicit-
no povezoval z dialektiénim materializmom. »Divje misli«
namre¢ nikakor ni mogoce primerjati s »scientisticnim
umomc« zahodne civilizacije na nivoju pravilnosti/nepravilno-
sti njunih spoznanj, temve¢ zgolj na nivoju logike sistema - ta
v obeh primerih izpeljuje razlike med naravo in kulturo, brez
Cesar si ni mogoce zamisliti nobene ¢loveske skupnosti. Pra-
vilnost/nepravilnost posameznih spoznanj je tukaj brez po-
mena; bistvene so institucije.8# Lenin je v obdobju 1899-1915
nevede naredil premik v marksistiéni teoretski problematiki:
iz ¢lovekove zavesti (filozofske tematike), omejenosti ¢loveko-
vega spoznanja, kateremu Ze intuicija pripoveduje, da besede
in stvari niso take, kot so videti (da imajo besede lahko véasih
razline pomene, brez materialistiéne teorije zelo dobro ve tudi
glasbena skupina Led Zeppelin85), in da se neprestano spre-
minjajo v problem vednosti kot take. Skrivnost neujemanja
med oznaencem in oznalevalcem, v katero nevede tréi, ga na
neki nadin postavlja za sopotnika Ferdinanda de Saussurja;
seveda le, ¢e utemeljitelja strukturalne lingvistike beremo z

84 Lévi-Strauss je v pismu, ki ga je poslal urednistvu La Nouvelle Critique
leta 1955 svojim ortodoksnim marksistiénim kritikom zabrusil tole: »[CJe bi
se [g. Rodinson] ne zadovoljil zgolj z nekaterimi izvlecki, ki so bili objavljeni
pred nekaj meseci in bi prebral celotno knjigo, bi lahko nagel poleg ene mark-
sistiéne hipoteze o nastanku pisave, tudi dve 3tudiji, ki sta posveleni brazil-
skima plemenoma - Caduevo in Bororo - in ki posku3ata interpretirati doma-
ginske superstrukture, temeljita pa na dialektinem materializmu; ta novost
pa bi si v zahodni etnografski literaturi nemara zasluZila ve¢ pozornosti in
naklonjenosti.« Revija tega pisma ni objavila, avtor ga je nazadnje vkljuéil v
knjigo. Cf.: Claude Lévi-Strauss, Strukturalna antropologija, Stvarnost, Zagreb,
1977, str. 341-342 (op. 2), prev. lvan Kuvadié. (Prev. iz hrv. jezika je moj.)

85 Cf., npr. eno vrstico iz skladbe skupine Led Zeppelin, z naslovom
»Stairway to Heaven« (1971): »/ ‘Cause you know sometimes words have two
meanings./« (»Ker ve§, imajo besede vasih dva pomena.« (Dobesedni prev. iz
angl. jezika je moj.) Http://www.azlyrics.com/lyrics/ledzeppelin/stairwayto-
heaven.html (dostop: 22. 01. 2010).

148



RAZREDNA LOGIKA ZLOMA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

Oswaldom Ducrotom, katerega temeljno tezo je mogoce zgo-
stiti v njegovo priljubljeno izjavo, da besede same po sebi (ali
predmeti, pojavi, a tudi besede - »odtenki« pri Leninu namre¢
niso zgolj besede kot take (1)) prav ni¢ ne pomenijo.86é Te skriv-
nosti ni mogoée razvozlati v okviru misleée ¢lovekove glave,
temved jo je treba misliti kot sistem. Pri Saussurju je to jezik,
pri Leninu razmerja relacij, ki so po definiciji zunanja indivi-
duumu in njegovim intelektualnim (ne)kompetencam; pred-
vsem pa je modalnost tematiziranja razmerij onstran raciona-
listi¢nih binomov, ki so motor slabe neskonénosti: pravil-
no/napacno, delno pravilno/delno napaéno itn. Lenin namreé
Ze v Materializmu in empiriokriticizmu dolgoéasje slabe neskon-
¢nosti ponavljanja delnih resnic preseka s tezo, da so znan-
stveni izsledki posameznih znanstvenikov lahko povsem pra-
vilni (in kot taki dragoceni), medtem ko je lahko njihova poli-
ti¢na-filozofska predstava o svetu, ker sluzijo razredu kapitali-
stov, popolnoma napacna.87 Pravilno in napaéno hkrati - to se

86 »Kadar refem, da besede nifesar ne pomenijo, tedaj imam v mislih, da
besede ne dajejo informacij o svetu - oziroma natanéneje: informacije o svetu
dajejo samo izrazito posredno.« - »Povejmo Se enkrat; imamo dve izjavi [utte-
rances], ki prina3ata iste informacije, vendar imata popolnoma razliéni argu-
mentativni funkeiji; ti funkeiji sta nujno povezani z besedami kot takimi, z
besedami, iz katerih sta ti dve izjavi narejeni, to se pravi, da sta povezani z jezi-
kovnim sistemom, z jezikovno strukturo - ne glede na dane informacije.«
Oswald Ducrot, Slovenian Lectures. Argumentative Semantics. Conférences slo-
vénes. Sémantique argumentative, ured. Igor Z. Zagar, Institut za humanisti¢ne
Studije, Ljubljana, 1996, str. 20 in 126. (Prev. iz angl. jezika je moj.)

87 »Niti enemu izmed profesorjev, ki lahko napravijo najdragocenej$a dela
na specialnih podrodjih kemije, zgodovine, fizike, ne smemo verjeti niti ene
same besede, brz ko gre beseda o filozofiji. Zakaj? Iz istega razloga, po kate-
rem nobenemu profesorju politine ekonomije, ki lahko da najdragocenejsa
dela na podrogju faktiénega, specialnega raziskovanja, ne smemo verjeti niti
ene besede, kakor hitro gre za obgo teorijo politiéne ekonomije. Kajti ta je prav
tako partijna znanost v sodobni druZbi kot spoznavna teorija. Na splogno: pro-
fesorji-ekonomisti niso ni¢ drugega kot u¢eni komiji razreda kapitalistov, pro-
fesorji filozofije pa - uéeni komiji teologov.« Vladimir Ilji¢ Lenin, Materializem
in empiriokriticizem, op. cit., str. 493-494,
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pravi, obenem v posamezni zavesti? -, kajti znanstvena, poli-
tiéna in filozofska oblika migljenja so zgolj razli¢ne oblike ene
in iste zavesti. Sofisti¢na, v temelju nedialekti¢nia igra sosled-
Ja delnih resnic, kjer se ob vzniku nove resnice pokaze, da je
stara (lahko) glede na novo napaéna, vendar velja za nazaj Se
vedno za pravilno, je tukaj brez moéi. Lenin je tukaj dovolj
jasno in vsaj narahlo nakazal specifiéno razliko med znanost-
jo, filozofijo in ideologijo, &eravno je ni izpeljal. Ivo Urbang¢i¢
Je neko€ zapisal, da je Leninov Materializem in empiriokritici-
zem »prav obupno revna knjiga«88. Imel je prav; Leninova filo-
zofska preprogtina, izjemna robatost pri rokovanju z vprasa-
nji, pod katerimi so padali najveéji veleumi v zgodovini, jeres
niéno neznosna. Za marksizem tistega ¢asa je bila nedopustna
ostra delitev na filozofijo, kateri pripada gibanje misli, in zna-
nost, ki ji pripada suha eksaktnost; oboje je hotel misliti - ozi-
roma uporabljati ~ skupaj, zato je nemalokrat uporabljal sin-
tagme kot: znanstvena filozofija ali celo znanstvena ideologi-
ja. Leninov Materializem in empiriokriticizem ka%e vse slabosti
tega projekta, ki ja na koncu spodletel; od njega ni ostalo nic.
Natanéneje: propadli Leninov projekt je niéta to¢ka t. i. post-
marksisti¢nih projektov. Zdi se, da je celo danes skoraj nemo-
gote povedati kar koli novega o materializmu, ne da bi hkrati
Ze tiso¢ in prvi¢ dokazali, da Lenin ni razumel nemske klasi-
¢ne filozofije.8? Toda kako, da je spodletel tudi drugi marksi-
sticni - Althusserjev - projekt, kije neusmiljeno kritiziral prve-
gainin kisi je prizadeval, da bi skozi simptomalno branje (pad-
lih oziroma takrat e padajo¢ih) klasikov izsla druga znanost
in druga filozofija?

Sovjetska oblast se je utemeljila na zaveznistvu med delav-

88 Ivo Urbanti¢, Leninova »filozofija«, Zalozba Obzorja, Maribor, 1971,
str. 21.

8 Npr.: Slavoj Zizek, »'Materializem in empiriokriticizem’ za XXI. stole-
tje?«, v: Problemi, let. 47, §t. 4/5, Ljubljana, 2009, str. 59-80.
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ci in siroma$nimi kmeti - zavezni$tvu, ki ga je konstituirala
gesta oktobrskega prevrata. Delavski razred (diktatura prole-
tariata) je bilo kot razred - kljub temu da je bila industrija stare
carske Rusije, ki je bila materialna podlaga za njegov empiri-
¢ni obstoj in reprodukcijo, v skoraj popolnem razsulu -, mogo-
e misliti samo v okviru te koalicije, ki pravzaprav ni bila ute-
meljena na pogodbi (dogovarjanje med politiénimi strankami,
prva ustava Ruske sovjetske federativne socialistiéne republi-
ke /RSFSR/), temveé novem politiénem stanju.? Pri tem je
treba dodati, da v ruski revoluciji nadomestno sredstvo, ki je
zagotavljalo disciplinirano kompozicijo delovne sile, t. j., ene-
ga izmed osnovnih pogojev za razredno dominacijo - brez
katere si razredov ne moremo zamisliti, pravzaprav niso bile
toliko tovarne, temve¢ milijonska carska armada. Carska
armada je bolj kot katera koli tovarna ustvarila pogoje za poli-
tiéno kooperacijo med delavci in kmeti. Disciplinski armadni
reZim je namre¢ industrijskemu delavcu in kmetu odredil polo-
Zaj navadnega vojaka, burZuju in podeZelskemu plemi¢u ali

98 Kot primer bi lahko navedli Revolucionarno vstajnidko armado Ukra-
jine, ki so jo pod poveljstvom anarhista Nestorja Mahnoja sestavljali kmetje in
ki se je vjuZni Ukrajini v letih 1918-1921 borila proti Denikinovi (beli) vojski,
vendar zlasti v sklepnem delu drZavljanske vojne tudi proti rde¢i armadi. Mah-
nojeva vojska je z rdeo armado sicer tudi sklenila kratkotrajna zaveznistva;
poleti 1919, torej v &asu ofenzive bele garde, je z nenadnim sunkom v bok
Denikinovi armadi onemogoéila prodor proti Moskvi in po poznejsi oceni V.
M. Molotova tako celo onemogo¢ila padec sovjetske oblasti. Epizoda nakazu-
je, da je oktobrska revolucija odprla politi¢ni horizont, ki je znatno presegal
boljSeviski program in za katerega je mogode trditi, da je bil vseskozi kom-
promis s tem horizontom. Povedano drugade: za pridobitve oktobrske socia-
listi¢ne revolucije, ki so jo izpeljali boljSeviki, so se bili pripravljeni boriti tudi
nasprotniki boljSevikov. Revolucionarni proces med februarjem in oktobrom
1917 je ne glede na boljsevisko politiéno dominacijo odprl novo razmerje med
moZnim in nemoZnim. MiklavZ Komelj revolucionarni proces razlaga z dia-
lektiko med obstajanjem (moZno) in Se neobstajanjem (nemoZno); revolucio-
narno obstajanje je na strani 3e-ne-obstojedega. Cf.: Molotov Remembers, str.
99-100; MiklavZ Komelj, op. cit., str. 21-52.
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kozaskemu atamanu pa poloZaj oficirja.?! In naprej: kako je
bila lahko burZoazija v takih razmerah vladajo&i razred?
Zagotovo ne zaradi svoje dejanske mo¢i; kadeti (ustavni demo-
krati) so bili, na primer, povsem marginalna politi¢na stranka.
BurZoazija svoje formalne kratkotrajne oblasti, ki jo je izvaja-
laz organom, imenovanim zacasna vlada, operativno ni mogla
izvajati brez sodelovanja delavske in kmecke stranke (menjge-
vikov in desnih socialnih revolucionarjev). Od februarske revo-
lucije je bila burZoazija to¢ka statusa quo - toka nadaljevanja
imperialistine vojne in prestavljanja refitve vprasanja zemlje
v nedoloceno prihodnost. BurZoazije kot razreda si v Rusiji ni
bilo mogode predstavljati brez njihovega takratnega zavezni-
$tva s strankami, ki bi glede na program prej spadale k bolj$e-
vikom. Dejansko so boljeviki program, ki je zadeval reSitev
kmeckega vprasanja, v bistvenih potezah prevzeli od socialnih
revolucionarjev.92 Politiéni projekt, s katerim je mogode defi-
nirati rusko burZoazijo v revolucijskem ¢éasu kot vladajoci
razred, je imperialni projekt, je vztrajanje v imperialisti¢ni
vojni za vsako ceno. Poudarjam: burZoazija kot razred ni krat-
ko malo vsota politi¢énih akterjev, temvec uéinek tega zavezni-
§tva, ki so ga podpirali tudi najbolj premoZni sloji, pa éeprav
so morda intimno prezirali stranke, ki so se identificirale z
ljudskimi mnoZicami. Stari pruski aristokrat von Hindenburg
je na smrt preziral nemsko socialno demokracijo, kljub temu
da je ta skupaj z vojasko elito, kateri je pripadal tudi sam, zatr-
la komuniste - brez tega nikoli ne bi postal predsednik repu-
blike, pa ¢eprav je bil po prepri¢anju monarhist. Nacisti so
odkrito prezirali tako socialno demokracijo kot tudi staro

91 Ve smo na to temo pisali v: Lev Centrih, »Zgodovina (realnega) social-
izma v analizah svetovnih-sistemov, v: Fernand Braudel, Dinamika kapitaliz-
ma, Zalozba Sophia, Ljubljana, 2010, str. 113-114, prev. Gregor Moder.

92 Sheila Fitzpatrick celo pravi, da sta bila programa boljSevikov in social-
nih revolucionarjev v zvezi z zemljo praktiéno identi¢na. Cf.: Fitzpatrick,
Russian Revolution, op. cit., str. 66.
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odsluZeno aristokracijo in me$¢anstvo, pa so od tega mescéan-
stva vendarle dobivali finanéno pomo¢ in na koncu utrdili nje-
gove privilegije.

Po teoretiku Nicosu Poulantzasu - nanj se v pri¢ujoéi ana-
lizi vseskozi opiram - razredov ni mogodce razumeti kot empi-
riéne druzbene skupine. Kar zadeva nacisticno Nem¢ijo, bi
brZkone morali v nasprotnem primeru sprejeti sklep, da so
razredi v diktaturi izginili oziroma da se je »razredni sistem«
kratko malo zlomil, kot je, denimo, trdila Hannah Arendt;?3
pri primeru Jugoslavije - Dravske banovine - pa bi bili prisi-
lieni po istem klju¢u preuranjeno, predvsem pa povrsno skle-
pati, da je omreZje, sestavljeno iz podjetnikov in bankirjev v
mestih - kot nam ga, denimo, zlahka ilustrira fotografija vod-
stva ljubljanskega velesejma% - ter skupin brezimnih vagkih
oderuhov s podporo duhovséine in politikov, tvorilo izkori§&e-
valski slovenski razred kapitalistov. Po Poulantzasu razredi pri-
marno niso identitetne statusne skupine, temve¢ prej entitete,
ki v razrednem boju, ki mu gre epistemoloski in politi¢ni pri-
mat, spreminjajo svoje pojavne oblike; bistveno pa je to, da ta
boj poteka hkrati na terenu ideologije, politike in ekonomije.95
Rekli bi lahko, da so bili »uspesni« nacisti¢ni projekt velegra-
denj, a tudi propadla projekta preureditve jugoslovanske
monarhije - bodisi v korporativno drZavo ali demokrati¢no
federalisticno ustavno monarhijo - in sanacija kme¢kih dol-
gov vozlis¢a raznovrstnih druZbenih (razrednih) bojev; zgo-
dovina teh projektov nam daje pogled v kompozicijo druzbe-
nih sil, ki so bile v teh bojih udeleZene. Razredno pripadnost
elit Dravske banovine je tako mogoée razbirati samo v raz
merju med njihovimi propadlimi perifernimi projekti in

93 Hannah Arendt, Jzvori fotalitarizma, Studentska zaloZba, Ljubljana,
20083, str. 387-410, prev. Zdenka Erbeznik et al.

9% Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 478.

95 Nikos Pulancas, op. cit., str. 12-37.
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suspednimi« projekti razredne dominacije deZel polperiferije
oziroma centra, od katerih so bile te ekonomsko, pa tudi idej-
nopolitiéno odvisne; navdihovanje pri faSisti¢cnem in katoli-
gkem korporativizmu paé ni bila stvar poljubne izbire akterjev.
Razkosanje kraljevine Jugoslavije je tudi na empiriéni ravni
pomembno oteZilo razumevanje slovenskih kapitalistov kot
razreda, Ce ga ni Ze povsem onemogocilo, saj je drZava raz-
padla. Tedaj ni ni¢ nenavadnega, da je Kidrié¢ lahko v prvi vrsti
govoril o razredni logiki oziroma druZbeni strukturi, v kateri
je gospostvo slovenske kapitalistiéne gospode slednji¢ postalo
povsem odvisno od prestolnic fasisti¢ne polperiferije.

Posebnosti perifernega polozaja Dravske banovine
in socialna doktrina politi¢nega katolicizma

Po Aleksandru Bilimoviéu je bil osrednji ekonomskopoliti-
¢ni problem kraljevine Jugoslavije v prenaseljenosti podeZelja
in zelo nizkem pridelku kmeckih posesti. Kljub temu da je bila
v Jugoslaviji najbolj industrializirana prav Dravska banovina,
je bilo prebivalstva, ki se je preZivljalo s kmetijstvom, do leta
1941 3e vedno okoli 60 odstotkov. Toda iz popisa prebivalstva
iz leta 1931 je razvidno, da kar 20 odstotkov kmetij ni omo-
gocalo preZivetja kmeckim gospodinjstvom, katerih ¢lani so
bili vedno pogosteje prisiljeni iskati dohodke v nekmetijskih
dejavnostih. Sedeminpetdeset odstotkov vseh posesti je bilo
namreé¢ manjsih od 5 ha, le dober 1 odstotek pa jih je bilo veé-
jih od 50 hektarjev, med njimi pa jih velika vedina ni obsegala
nad 100 ha.% Zemljiski davek je konec 30-ih let obsegal le 14
odstotkov vseh davkov. Petdeset odstotkov vseh podjetij je
zaposlovalo manj kot deset delavcev; v 8% odstotkih jih je bilo
zaposlenih manj kot 50; le 3 odstotki pa so jih zaposlovali nad

96 Bilimovié, Agrarna struktura Jugoslavije in Slovenije v primeri z agrarno
strukturo nekaterih drugih deZel, op. cit., str. 5; Neven Borak, Zdenko CepiZ,
Jasna Fischer et al., op. cit., str. 444, 450-456, 484.
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250, med njimi Trboveljska premogokopna druZba, jeseniske
in ravenske Zelezarne, Tovarna emajlirane posode Westen, tek-
stilne tovarne Jugobruna Kranj, trZiski Glanzmann-Gassner,
mariborska Doctor in drug ter Hutter in drug.97

Tole je vzoréni primer majhne kmetije na Dolenjskem, kot
ga povzema France Kresal na podlagi podatkov Kmetijske
zbornice iz junija 1938:

[(lmela [je] & ha zemlje, in sicer 2 ha njiv, 16 arov vinograda, drugo
je bil gozd in travnik. Prehranjevala je 7 oseb, od tega 2 pred3olska

otroka. Pridelek kmetije je v letu 1936/37 znagal vrednost 8780 din.
Od tega je bilo uporabljeno doma za lastno porabo za 5375 din, pro-
danih je bilo za 3405 din pridelka. V tem letu je ta kmet pridelal:
20 mernikov?8 koruze za 1000 din, 15 mernikov p3enice za 325 din,
12 mernikov jeémena za 300 din, 6 mernikovprosa za 150 din, 6 mer-
nikov ajde za 150 din, 70 mernikov krompirja za 1400 din, 3 mernike
fi¥ola za 150 din in 900 litrov vina za 2700 din, 35 mernikov sliv za
525 din, 4 mernike jabolk za 80 din in jajc za 100 din.

Izdatkov za tekoCe potrebe in Specerije je bilo za #4958 din, za 1020
din pa je moral dokupiti hrane, ker je Ze zgodaj spomladi zmanjkalo
kruha. Izdatki so bili naslednji: 750 din za 25 mernikov p3enice, 270
din za vrefo moke, 180 din za 60 kg soli, 200 din za petrolej in vZi-
galice, 340 din za meso, 500 din za prasica, 250 din za krmo, 250 din
za drva, 180 din za 30 kg galice, 1500 din za obleko in obutev, 110
din za Domoljuba in 3olske potreb3¢ine, 700 din za cigarete, 100 din
za milo, 450 din za pribolj$ke in zabavo in 198 din za davek.
Primanjkljaj je zna8al 2573 din in ga je kmet pokril s postranskim
zasluzkom z dnino 1160 din, z domaco obrtjo 1000 din in z bratovim
prispevkom. Ce ne bi bilo postranskega zasluzka in bratove podpore,
bi se morala druZina omejiti pri porabi kruha ali pa pouZiti koruzo,
namenjeno za krmo, ali se pa zadolZiti.9? )

97 Neven Borak, Zdenko Cepi€, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 452-453.

98 1 mernik = posoda s prostornino 30,74 litra. Mernik p3enice = 22, 8 kg.

99 France Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji od
liberalizma do druge svetovne vojne, op. cit., str. 116.
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Kresal prav tako navaja vzoréna primera srednje in velike
kmetije. Pri prvi, njena velikost je merila 9 ha, so med strogki
Ze navedeni zavarovanje in mezde za najete delavce v vinogra-
du, kmetija pa se je lahko preZivljala sama; pri drugi, z veli-
kostjo 35 ha, katere glavni prihodek je prina3ala dobi¢konos-
nej8a zZivinoreja - 9330 din za govedo, 9266 din za mlekarstvo
in 4393 din za pra3iferejo -, pa so Ze nastali stroski, ki so
bistveno bolj kot z golo reprodukcijo delovne sile (t. j., gospo-
dinjstvom) povezani s produkcijo preseZne vrednosti, t. j., z
aktivnim udejstvovanjem na trgu.100 Velika gospodarska kriza
v zaletku 30-ih let je dokonéno razkrila nevzdrinost obstoje-
¢ega stanja v kmetijstvu. Kresal ugotavlja, da so se najbolj
zadolZevale prav majhne kmetije - do petkrat bolj kot srednje
in kar desetkrat bolj kot velike kmetije. V novomeskem okra-
Ju, na primer, je bilo zadolZenih 36,4 odstotkov vseh kmetij;
dolgovi pa so v povpredju zna3ali 17 096 din po kmetiji (14-let-
ni Cisti katastrski donos teh kmetij). Kmeéki dolgovi so se v
kriznih letih zaradi zniZanja cen kmetijskih izdelkov in hkrati
nespremenjenih cen industrijskih izdelkov, strogkov obresti in
davkov povzpeli s 600 milijjonov dinarjevleta 1928 na 1,2 mili-
jarde dinarjev leta 1932 - v celotnem jugoslovanskem prosto-
ru pa s 3 milijarde na 7 milijard dinarjev.10! Glede na to, da je
bila absolutna vefina slovenskih kmetij manj$a od 5 ha in da
je bilo njihovo kreditiranje de facfo namenjeno samo za golo
preZivetje kmeckih gospodinjstev - zgolj za reprodukcijo nji-
hove delovne sile, to se pravi, da je bilo po logiki kapitala
povsem neproduktivno, kot ugotavlja Kresal, in da srednji in
vegji kmetje niso imeli zadosti sredstvev, da bi pokupili kme-
tije, ki so priSle na boben, bi moralo sredi 30-ih let priti do
popolnega kolapsa slovenskega kmetijstva. Do tega kolapsa ni
prislo; in prav v tem, da do njega ni prislo, smo prej identifi-
cirali »projekt«, s katerim je mogoée podrobneje opazovati in

100 Op. cit., str. 116-117.
101 Op. cit., str. 99, 120.
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analizirati ekonomska in politi¢na protislovja predaprilske
Dravske banovine in potemtakem tudi razloZiti problemati¢no
hegemono pozicijo vladajodega razreda; v prvi vrsti kompozi-
cijo sil, ki ga je sestavljala.

Pri kom so se kmetje zadolZevali? Dobra polovica (53 odsto-
tkov) vseh posojil je bila sklenjenih z bogatej$imi kmeti, trgov-
ci in odvetniki, ena tretjina pri kreditnih zadrugah in zgolj
slaba sedmina pri hranilnicah in bankah (15 odstotkov).102
Navedeni vzor¢ni primer male dolenjske kmetije pa nakazuje,
da je bil kredit tudi ena izmed nezanemarljivih oblik menjave
znotraj kmecke druZine, dejansko klana. Nezanemarljivost
kredita znotraj kmecke druzine seveda ni v njegovi dejanski
ekonomski tezi, kajti v primerjavi z deleZi drugih oblik kredi-
ta ga statistika najverjetneje sploh ni registrirala, marveé v nje-
govi funkciji reprodukcije sorodstvenih razmerij v ¢asu kapi-
talistine diferenciacije podeZelja; natanéneje: v okviru kon-
kretne druzbene formacije nam pokaZe na necelost druZine
kot institucije. Vprasanje druZine je namre¢ bistvenega pome-
na. Kot bomo poskusali pokazati, je to vpraSanje izjemno
pomembno, ker je veljalo kot paradigma doktrine o druzbeni
praviénosti, ki jo je razvijal in se na njej tudi razcepil politiéni
katolicizem, sicer najmoénejsa politi¢na sila na Slovenskem do
aprilske vojne.

Ko Kresal ugotovi, da so velike kmetije (v nasprotju z mali-
mi) lahko proizvajale za trg, v resnici pokaZze na pomemben
paradoks. Male kmetije niso bile zmoZne intenzivne proiz
vodnje presezkov, ki bi jih bilo mogoée ponuditi na trgu, a to
Se zdale€ ne pomeni, da niso bile odvisne od tega trga; razlika
med malimi in vedjimi kmetijami je bila predvsem ta, da pri
proizvodnji prvih ni mezdne delovne sile. Natan¢neje: kmetje

102 Op, cit., str. 119.
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malega obrata nastopajo kot mezdni delavci, dninarji, ker na
svojih malih posestih nimajo objektivne moZnosti za mezdni
0dnos.193 Ekonomija malega posestva je v svojih bistvenih
potezah ekonomija kalorij, katere patriarhalne produkcijske,
nemezdne odnose eksploatacije doloéa tista kmetijska proiz-
vodnja, v kateri Ze imajo dominantno vlogo mezdni odnosi. To
paje navsezadnje mogoce samo zato, ker je moderna industrija
na prenizki stopnji razvoja, da bi lahko v zadostnem obsegu
absorbirala presezno delovno silo s podeZelja. Ekonomija kalo-
rij kot vsaka ekonomija v kapitalistiéni druZbeni formaciji pre-
tendira na profit, vendar profita sama po sebi ni zmozZna rea-
lizirati; v svojih mejah de facto izZema iz delovne sile veé moéi,
kot jo lahko nadomestijo kalorije - edino dejansko »plaéilo« za
opravljeno delo, ki ga v njenem okviru dobivajo delavci.10% Ce

103 Kautsky je v svoji klasiéni analizi moderne agrarne produkcije zapisal,
da je »blago, ki ga malo posestvo proizvaja v presezkuy, [...] tisto proizvajalno
sredstvo, ki ga veleposestvo nujno potrebuje, blago, imenovano delovna sila.«
Karl Kautsky, Agrarno vprasanje. Pregled tendenc v modernem kmetijstvu in
agrarna politika socialne demokracije, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1952, str.
308, prev. JoZe Berkopec.

104 Prehranjevanje, obnavljanje delovne moéi, je bilo med drugim tudi veli-
ka literarna tema knjiZevnega realizma na Slovenskem. Rituali prehranjeva-
nja, zlasti zajemanja iz skupne sklede, so vozlis¢a mnogih fabulativnih zaple-
tov pri Tavéarju, Kersniku, pa tudi Bevku in Vorancu. Tematika prehranjeva-
nja je pri tej knjiZevnosti dispozitiv, ki omogoéa bistveno poveéanje pomen-
ske vrednosti glagola jesti. Npr. »In laz in kofo mu je bil snedel s 3oloi« Cf.:
Ivan Tavéar, »Mgj sin«, v: Med gorami. Slike iz loSkega pogorja, Izbrano delo, 111,
Mladinska knjiga, Ljubljana 1971, str. 30; »Karlovgki AnZon je bil tisti veger
gospodarju prinesel naro€eno nozi¢ko, po katero je bil ‘bruhnil’ na Tolminsko,
Lizi pa ruto rumenih hrugk, po katere je bil ‘bruhnil’ na Cerkljansko.« Leon
Emil [Ivan Tavéar], »Cvetje v jeseni, v: Liubljanski zvon, let. XXXVII, 3t. 3, Ljub-
ljana, 1917, str. 408. Pri tej drugi Tavfarjevi povesti je jasno razvidna izpelja-
na distanca med govorom kmetov in govorom mei¢anstva; delo je namreé
napisano v prvi osebi ednine, pripovedovalec pa je ljubljanski odvetnik, ki se
odpravi na oddih v gkofjelogko hribovje. Me&€ani in kmetje sicer govorijo isti
jezik, razlika je le v govorici, katere sled je razvidna v rabi narekovajev, npr.
pri glagolu bruhniti, katerega pomensko vrednost doloéa dispozitiv praks pre-
hranjevanja. V tem konkretnem primeru ta glagol, ki aludira na prehranjeva-
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od te ekonomije abstrahiramo mezdno delo, drobno obrt in
kredite, vidimo, da je njena edina moZnost, da uporabne izdel-
ke preobrazi v blaga, dobesedno v tem, da jih odtegne Zelod-
cem.105 Povezanost male kmetije z blagovno proizvodnjo pa je
njena eksistenéna nuja; v zadnji instanci je porok za njene kre-
dite zemlja, ki je v tem razmerju blago, s katerim kmeéki
gospodar razpolaga kot svobodni posestnik. Ta odnos, ki se
kaZe v denarni obliki in ki kmeckega gospodarja vzpostavlja
kot svobodnega posestnika, je zgolj zunanji; navznoter, v odno-
su do druZinskih ¢lanov, ki delajo na tem majhnem posestvu,
patriarhalna razmerja nimajo denarne oblike.106 Denarni kre-
dit v mali proizvodni enoti med druZinskimi ¢lani dejansko ni
mogo¢; a kako lahko potem kljub vsemu govorimo o bratovem

nje, nakazuje razliko med mestom in podeZeljem, med dvema razli¢nima
diskurzivnima formacijama. KnjiZni jezik kot objektivni sistem pravil tedaj
rabi kot teren, kjer je mogoge markirati to razliko. Me$¢anski govorni dispo-
zitiv se kaZe v distanci do kmeckih govornih praks, saj je njegova ideologka
predpostavka povezana z istovetenjem svojih govornih praks s knjiZnim jezi-
kom. Ob tem dodajamo, da je poljudna izdaja priujogega Tavéarjevega dela v
zbirki »Na3a beseda« narekovaje, ki obstajajo v izvirniku, izpustila. Cf.: Ivan
Tavéar, »Cvetje v jeseni, v: Izbrano delo, 111, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1971,
str. 208.

105 Podhranjenosti prebivalstva je mogo€e pripisati tudi dejstvo, da so »v
tridesetih letih [...] kar 45% nabornikov spoznali kot nezadostno razvite za
opravljanje vojaske sluZbe. Upogasnilo se je tudi zniZevanje stopnje umrljivo-
sti, tako da veé kot 40% odraslih Slovencev ni dogakalo starosti 60. let.« Cf:
Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 479.

106 Pri izpeljavi tega problema so bile zame pomembne teoretske polemi-
ke v okviru skupine, ki je pod vodstvom dr. Maje Breznik jeseni 2009 pripra-
vljala prijavo mednarodnega projekta z naslovom Transformations in the
Cultures of Labour. Skupina se je ukvarjala z vprasanji kompleksnega razmer-
ja med sodobnimi pogaji produkeije v okviru delovnih organizacij in strate-
gijami preZivetja v okviru gospodinjstev. Na razvoj moje problematike so vpli-
vale teze in ugotovitve dr. Maje Breznik, prof. Rastka Moénika in kolega Marka
KrZana, ki je skoz branje Charlesa Bettelheima izpeljal povezave med hetero-
genostjo delovnih procesov znotraj posamezne produkcijske enote in raz-
merjem te enote z mnogimi drugimi enotami. Cf.: Marko KrZan, »K teoriji pre-
hoda med produkcijskimi naéini«, Teorija in praksa, let. XLV, §t. 1, Ljubljana,
2011, str. 144-161.
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kreditu? Preden na to odgovorimo, je treba dodati, da so v
malem kmeckem gospodarstvu mogoce (v resnici moramo
redi, da so celo nujne) druge oblike kreditiranja, na primer, v
obliki t. i. odloZene menjave07, pri katerih gre bolj ali manj za
to, da starsi racunajo, da jih bodo otroci na starost vzdrZevali,
s ¢imer se bodo de facto oddolZili za njihovo »minulo delo«.
Taka oblika odloZene menjave je bila za kmete eksistenénega
pomena, saj v predaprilski Jugoslaviji niso imeli nobenega
pokojninskega zavarovanja, kakrino so si do konca tridesetih
let v precej$njem obsegu v ostrih razrednih bojih Ze uspeli izbo-
riti mestni delavei. Toda kredit, o katerem govorimo, ne spada
vkategorijo odloZene menjave, saj smo videli, da se sklepa med
posamezniki, ki pripadajo isti generaciji. O¢itno je, da je ta
oblika kredita mogo¢a samo med (v naSem primeru) majhni-
mi proizvodnimi enotami. Iz naSega primera je tudi razvidno,
da sta se o posojilu navadno dogovarjala brata, t. j., dva gospo-
darja po nacelu vzajemne pomoc¢i. Na tej to¢ki se postavi vpra-
Sanje: ali sta obe mali proizvodni enoti, v katerih smo identi-
ficirali dva razliéna kreditna reZima, tudi dve posamezni,
bistveno drugaéni druZini? Socialna katoliska doktrina bi to -
in v svoji ideoloski praksi de facto vseskozi tudi je - odloéno
zanikala. Ivan - recimo, da mu je tako ime, ima na primer dva
brata: Janeza in OZbeja. V razmerju do enega oceta, ki mu vsi
trije pripadajo, je popolnoma vseeno, kako dobro so se poro-
¢ili ali kako uspe$no kmetijo so prevzeli in ali so morali z nje
nekateri (denimo, da je tako) oditi; vsi so bili bratje in so to tudi
ostali, in v zaZelenem primeru so bili spoceti v zakonski zvezi,
ki se ji Ze dolgo refe druZina. Kako naj torej poimenujemo
posamezno proizvodno enoto, ki na eni strani kredit sprejema,
po drugi pa daje? Moderna drZavna administracija tako enoto
imenuje gospodinjstvo glede na premoZenjsko razmerje, t. j.,

107 Marcel Mauss, Esej o daru in drugi spisi. Uvod v delo Marcela Maussa,
SKUC/ZIFF, Ljubljana, 1996, prev. Zoja Skusek in Rastko Moénik.
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navadno razmerje neposredne odvisnosti in odgovornosti
med njihovimi &lani; druZina pa je v tem oziru misljena kot
8ir8i pojem, ki pomaga definirati ¢lane gospodinjstva, prav
tako bistveno doloéa pravila dedovanja, dostopa do osebnih
podatkov itn. Tako moralna in pravna ideologija. Vendar pro-

blema ne moremo odpraviti tako, da re€emo, da je gospodinj- -

stvo - v naSem konkretnem primeru pa mali kmecki obrat -
kratko malo baza, druZina pa njegova ideoloska nadzidava; e
kje, moremo v konkretnem primeru prav pri druZinskih raz-
merjih prepoznati sledi modernizacijskih procesov - moder-
nih ekonomskih razmerij, t. j., nevzdrZnosti samozadostnega
kmetovanja: najem kredita pri bratu je ena izmed preZivetve-
nih strategij, ki je neposredno povezana z na¢inom organizi-
ranja proizvodnje na mali kmetiji; kot taka je na isti ravni kot
opravljanje dnine, drobne obrti itn. V éem se razlikuje krediti-
ranje med brati - kmeckimi gospodarji - od kreditnega raz-
merja med kmetom in trgovcem, ki nista v nobeni sorodstve-
ni zvezi? Na pravnem nivoju dejansko prav v ni¢emer; od zako-
na o zemljiski odvezi, 7. septembra 1848, so mali kmetje v stari
Avstriji do konca 19. stoletja postopoma de facto in de iure
postajali svobodni posestniki malih zemljis¢;108 razmerje med
dvema bratoma - gospodarjema - je tedaj praviloma razmer-
je med dvema svobodnima posestnikoma, ki pa sta hkrati tudi
dva druZinska poglavarja. Vseskozi se torej vsiljuje tale enaé-
ba: dve razli¢ni kmetski gospodarstvi = dve razliéni druZini.
Malo prej smo zapisali, da druZine ne moremo interpretirati
kot ideoloske nadzidave kmeckega gospodarstva, toda pregled
»0Oglasov« in »Zenitbe, ki jih je redno, takoj za poroéili o
menjalnih tecajih ter stanjih na domadéi in tujih borzah, obja-
vljal pregovorno katoliski ¢asopis Slovenec, nas na prvi pogled
prepricuje natanko o tem.10?

108 Novak, »Periferna agrarna transformacija; slovenski primer, op. cit.,
str. 23-35.

109 Navedene oglase mi je posredoval Jernej Habjan, za kar se mu ob tej
priloZnosti najlep3e zahvaljujem.
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Znaéilno je, da so oglasi, v katerih ljudje delo bodisi is¢ejo
ali pa ga ponujajo, vezani skoraj izkljuéno na kmeéko delo (is¢e
se hlapec, dekla), drobno obrtnistvo (mesar, éevljar); od »inte-
lektualnih« poklicevje tu in tam ponudba za tajnico ali instruk-
cije, mescanstvo pa je povprasevalo predvsem po sluzkinjah.
Ironi¢no je, da na moderna kapitalistiéna produkcijska raz-
merja, ki ne temeljijo na patriarhalni delitvi dela (ali na sred-
njeveSkem razmerju gospostva: mojster - vajenec), temveé na
gospodarski pogodbi, na prvi pogled $e najbolj spominjajo
Zenitni oglasi (ponudbe), ki so zelo pogosto takile:

30 letni trgovec z ve&jim premoZenjem, i§¢e zaradi Zenitve kr§¢an-
sko dekle, Eiste preteklosti in dobro gospodinjo s kapitalom. Prednost
imajo trgovsko naobraZene. Le resne ponudbe s sliko je poslati v upra-
vo »Slovenca« pod »Sre¢a v Ljubljani« 355.110

Dva kmecka fanta s krasnimi posestvi, se Zelita poro¢iti z kme&ki-
ma dekletoma v starosti do 26 let. Za%eljena dota ca. 30000 din.
Ponudbe v upravo »Slovenca« pod »Veleposestnik« 3569.111

Simpaticna érnka stara 24 let, vzorne preteklosti, z vigjo Solsko izo-
brazbo, iz premoZne kmetke druZine, zaradi pomanjkanja znanja el
spoznati v svrho Zenitve kr§¢anskega gospoda. - Resne ponudbe s
sliko v upravo »Slov.« pod »Gorenjka« §t. 3787.112

Po drugi strani pa tudi drZi, da Ze sama forma rubrike
»Oglasi« oziroma »Zenitbe« reproducira moderno pogodbeno
razmerje, t. j., burZoazno pravno ideologijo. Casopisni »Ogla-
si« s0 trg delovne sile, na katerem se sredujejo pogodbene
stranke in na katerem ponujajo svoje blago. Bistvo tega raz-
merja je, da oboji »nekaj ponujajo« in »nekaj i§ejo« - kar jih
navsezadnje Sele konstituira kot enakopravne in iluzori¢no
tudi enakovredne pogodbene stranke. Casopisni oglas razkra-
ja predmoderne oblike gospostva; sesuva patriarhalne igre

110 Slovenec, 9. marec 1941, str. 16.
11 fhid.
112 Slovenec, 16. marec 1941, str. 18.
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menjav, kjer so si kmecka gospodarstva izmenjevala druZinske
¢lane, kjer so starsi de facto odlocali o zaposlitvi svojih otrok;
temeljna funkcija ¢asopisnega oglasa je prav to, da naslavlja

(vendar koga?). Vsekakor ne sosedovega Ozbeja, temveé »ano- -

nimnega« svobodnega posestnika delovne sile - svobodnega

citoyena v civilni druzbi, ki zna brati; in zares smo malo prej.

videli, da so bila tudi najrevnej$a kmecka gospodarstva naro-
¢ena na Domoljuba. Kmet, ki zna brati in ki mu je to celo v vese-
lje, prav tako kot alkohol in tobak!13, predpostavlja obstoj
modernih ideoloskih aparatov, predvsem $ole, kar med dru-
gim pomeni tudi to, da ne daje davi¢in fevdalnemu gospodu,
temved da plaéuje davke moderni drZavi. Pogodbeno razmer-
je je uéinek, ki ga proizvede ¢asopisni oglas; ¢asopisni oglas

113 Stroski za tobak in &asopis v proraéunu male kmetije izpritujejo zare-
zo v tradicionalno periodizacijo Zivljenja na delo in gospodov dan. Gospodov
dan je po katoliski doktrini namenjen brezdelju v funkciji kontemplacije, pojav
porabnih dobrin, za katere se je o€itno vredno prikrajsati celo na raéun najos-
novnejsih stvari, pa nakazuje pojav prostega ¢asa, ki je nezvedljiv na nujni pro-
sti &as za molitev; zaznamuje druga&en reZim uZitka, ki ni ve¢ vezan na trans-
cendenco - vsaj tako so ga interpretirali katoligki filozofi, ko so napadli libe-
ralizem in materializem. To seveda nikakor ne pomeni, da so se kmetje zade-
li predajati posvetnim uZitkom Sele v Zasu kapitalizma. Da postanejo tudi naj-
bolj banalne prakse zabave - kakrina je, denimo, ples (¢f., npr., stalidée o ple-
su pri ljubljanskem Zkofu Jegli®u - Anton Bonaventura Jegli¢, Zeninom in neve-
stam. Pouk za sred¢en zakon, Katoliska tiskarna, Ljubljana, 1910), s stali§a kato-
licizma tako zelo sporne prav v drugi polovici 19. stoletja, je v neposredni zvezi
s problemom katoligkega tolmaéenja napredka in stvari, ki so z njim poveza-
ne ter imajo zato drugaéno teZo kot nekoé. Na to je v 3tudiji katolicizma na
Slovenskem pomembno opozoril Sreéo Dragos, ki je katolisko strategijo roko-
vanja z napredkom povzel takole: »Postajalo je ofitno, da napredek in razvoj
nista zamejena zgolj na spremembe med ljudmi in stvarmi (med katerimi je
bila najpomembnej$a zemlja), ampak povzrodata tudi spremembe med sami-
mi ljudmi, in to na vseh podroédjih, od druZine do drZave, od nacionalne eko-
nomije in slojevske strukture do individualnih vrednot in prepri€anj.
Napredek ni bil veé nekaj samoumevnega, kar je seveda predvsem pomenilo,
da ni bilo ve samoumevno, kaj se oznatuje kot ‘napredek’. In to je veljalo tudi
za ‘sre€o’, ‘nravnost’, ‘pravi¢nost’ in druge pojme, ki se jim katoliski koncep-
ti niso mogli izogniti (kar bomo videli kasneje).« Sreéo Dragos, op. cit., str.
25-26.
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skozi neposredno materialnost nanizanih oglasov sinhronizi-
ra dve ponudbi in vsaka izmed njiju vsebuje kratki opisni
karakteristiki, ki sta v poznej§em dejanskem produkcijskem
procesu med seboj razlodeni, natanéneje, razpadeta v dve
¢asovnosti: delovna sila se mora najprej izrabiti v produkeij-
skem procesu, kjer se spremeni v mrtvo delo (proizvodniji stro-
Sek, ki dejansko kreditira kapitalista - gospodarja).11* Oglasi
iskalcev zaposlitve opisujejo karakteristike delavieve delovne
sile, v oglasih ponudnikov dela pa so opisana pri¢akovanja o
teh karakteristikah, pogosto pa tudi delovne razmere in more-
bitne ugodnosti. Na primer:

SluZkinja za vsa hi3na opravila in pomo¢ pri gospodinjstvu, prid-
na in postena, z deZele, Zeli k manjsi druZini v Ljubljani. Nastopi takoj.
Marija Jager, Zakl §t. 8, p. Gomilsko.115

Kuharica srednjih let, katera opravlja tudi vsa gospodinjska dela
in ima veselje sluZiti na deZeli, se sprejme takoj. Pla¢a 400 din. - M.
Tomié, Rimske toplice.116

17-letno dekle iz podtene druZine, Zeli sluzbe kot zaetnica pri
dobri gospodinji, kjer bi se nauéila kuhati. Mirko Strm3ek, Ruse 66.117

»Dobra kuharica samostojna, srednjih let, prikupljive zunanjo-
sti - zdrava, po3tena in zanesljivo &ista, Zeli mesto pri dobri druzini.
Gre tudi za sobarico. Ponudbe z navedbo plaée na: P. Zugman, Ljub-
liana, Mirje 29.«118

114 »[D]elavec daje kapitalistu uporabno vrednost sile kot predujem: dopu-
§¢a, da jo kupec trodi, preden dobi njeno ceno pla¢ano, povsod torej delavec
kreditira kapitalista. Da to kreditiranje ni prazna izmigljotina, ne ka%e samo
priloZnostna izguba kreditirane mezde, & kapitalist bankrotira, temveé cela
vrsta trajnejSih posledic. Ali denar funkcionira kot kupno ali kot plagilno sred-
stvo, pa narave blagovne menjave same nié ne spremeni. Cena delovne sile je
dologena s pogodbo, Eeprav se realizira 3ele pozneje, tako kakor stanovanjska
najemnina. Delovna sila je prodana, &eprav se plaéa Zele pozneje.« Karl Marx,
Kapital, |, op. cit., str. 161.

115 Slovenec, 5. januar 1941, str. 16.

116 Oy, cit.

117 Slovenec, 11. januar 1941, str. 9.

118 Slovenec, 12. januar 1941, str. 17.
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»Dekle z deZele vajena kuhati in gospodinjstva, samostojna in
varéna, pridna, vsestransko postena in zanesljiva, Zeli sluzbo, najra-
je pri dobri kré¢anski druZini. Naslov v upravi ‘Slov.” pod 8t. 828.«119

»SimpatiZno dekle neomadeZevane preteklosti, posteno, Zeli
namestitve za natakarico ali kaj podobnega, najraje v mestu in tudi
na deZeli. Naslov v upravi ‘Sl.” pod §t. 1483.«120

»Hlapca, treznega, poStenega, vajenega konj in kmeckih del, sprej-
mem. Martinec, Trnovski pristan 22.«121

»Vrtnarja zakonca, s prakso, posebno za zelenjavo, vrtnice, i¥¢em
za manj3e posestvo. Zena mora biti dobra gospodinja in znati oprav-
ljati tudi dela pri kravah itd. Reflektiram samo na trezne, postene in
zanesljive ljudi. Ponudbe v upravo ‘Slov.” pod ‘H. R.” 2141.«122

V vefini teh primerov druZina nastopa kot zaZeleni »delo-
dajalec.

Kaj je iz teh oglasov takoj razvidno? Pogodbeno razmerje
sdmo, ki ga implicira forma oglasa, ni podrejeno nobenemu
re¥imu omejitev, zahtev, terjatev ipd.; predikati, ki orisujejo
zaZelene in ponujene lastnosti delovne sile, pa eksplicitno
kaZejo na re¥im omejitve, nad katerim ve¢ kot o€itno gospo-
duje katoligka patriarhalna ideologija. V €em je »briljanca«
forme oglasa? Kljub vsemu nagovarja, &eprav dejansko sama
po sebi ne izreka nicesar! Ta »tihi« nagovor je »emancipatori-
gen«, vendar dejansko ostane brez glasu pred brutalnim
patriarhalnim gospostvom, ki terja &istost, kri¢anskost, trez-
nost in postenje. Ko je pogodbeno razmerje enkrat vzposta-
vljeno, je govor o podtenju dejansko odve?. Materialisti¢no gle-
dano: zgodovinsko druzbeno razmerje, ki v nagem konkret-
nem primeru z oglasom - ta je asovno pred (do)govorom -
spravi skupaj dve stranki, je podteno samo po sebi. Zahteve po

19 Slovenec, 19. januar 1941, str. 17.
120 Slovenec, 2. februar 1941, str. 17.
121 Slovenec, 30. marec, 1941, str. 17.
122 Slovenec, 15. februar 1941, str. 10.
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postenju, ki so na tem mestu tavtologija par excellence, so odvi-
sne od neke druge tavtologije, ki iz teh oglasov ni neposredno
razvidna in s katero lahko nazadnje pojasnimo, zakaj druZina
ni kratko malo ideoloska nadzidava kmeckega gospodarstva
ali gospodinjstva. Diskurz o postenju, ki dopolnjuje »poste-
nost, ki je vpisana Ze v samo formo oglasa (pogodbenega raz-
merja), je sled katoliskega ideoloskega projekta - njegovega
odziva na procese modernizacije.

Katoliski politi¢ni projekt je vse od konca 19. stoletja, naj-
odloéneje po slavni okroznici »Rerum novarume (1891) pape-
Za Leona XIII., razvijal kritiko liberalnega kapitalizma. Ta kri-
tika je bila takrat dovolj radikalna, da je v njenem okviru posta-
la povsem mogoc¢a in tudi dovoljena sintagma kr$¢anski socia-
lizem. Najvidnejsi slovenski katoliski teolog-filozof dr. Ale§
USeniénik je Se sredi 20-ih let, v okviru vprasanja, kateri so
vrhovni zakoni socialnega gospodarstva, med drugim zapisal
tole: »[v]se gospodarstvo mora tako motriti blaginjo posamez-
nikov, da sodeluje za blaginjo vseh {(kr§¢anski socializem in soli-
darizem mora zavladati vsepovsod).« {Poudarki so USeniéni-
kovi.)123 Na splo3dno je katolicizem liberalizmu o¢ital materia-
lizem, tako v filozofskem kot tudi v praktiénem pogledu.
»Liberalizem oznanja svobodo v gospodarstvu: svobodo
nasproti Bogu, ¢e$ da za gospodarsko Zivljenje boZje postave
ne veljajo, in nasproti drZavi, ¢e$ da drZava nima pravice pose-
gati v gospodarsko Zivljenje.«12% Toda kljub ostri kritiki, kate-
re jedro je bilo razkrivanje neznosne bede »delovnih stanovs,
politi¢ni katolicizem ni ultimativno zavrnil kapitalizma.
Kako? Po USeni¢niku, denimo, je kapitalizem, tako kot socia-
lizem, komunizem, materializem in razredni boj, najprej samo
beseda, ki ima lahko ve¢ razli¢énih pomenov. »Lo¢iti moramo

123 Dr. Ale§ USeniénik, Socialna ekonomija. Osnovni nauki v vprasanjih in
odgovorih, Drustvena nabavna zadruga v Ljubljani, Ljubljana, 1926, str. 123.
124 USeniénik, Socialno vprasanje, op. cit., str. 33.
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kapitalizem in kapitalizem.«125 V prvi jeruzalemski krs¢anski
ob¢ini so ustvarili nekaksen komunizem, kajti komunizem -
izpeljanka iz lat. communis [komunsko, skupno] - najprej
pomeni skupnost, kapitalizem po drugi strani lahko pomeni
napredek proizvajalnih sil, kar samo po sebi nikakor ne more
biti slabo. Kdaj pa je lahko nekaj slabega? Useniénik navaja
okroznico papeza Pija XI. »Quadragesimo anno, 1931« (vnada-
ljevanju Qula]):

Krii pa pravi red, e kapital najema delavce ali proletarski razred
za ta namen in pod tem pogajem, da bi se podjetje in sploh vse gospo-
darstvo ravnalo po njegovi volji in v njegov prid, brez ozira na
Elovesko dostojanstvo delavcev, na socialni znaéaj gospodarstva, na
socialno praviénost in obco blaginjo.12¢

Povedano drugace: kapitalizem je slab, ée delavca zavoljo
sebiénosti namenoma ne plaéuje zadosti, da bi lahko vzdrZe-
vali sebe in svojo druZino. Toda:

Dasi je pa kapitalizem dejansko res skoraj nujno oderuski naéin
gospodarstva, vendar ni mogoce re¢i, da bi bil vsak podjetnik »kapi-
talist« v slabem pomenu besede, to je oderuh. Tega niti Marx ne trdi.
So podjetniki, ki si po svoji vesti resno trudijo, da bi bili delavcem
vedno praviéni in ne bi iskali nobenega nepraviénega profita. Res pa
mnogokrat ne morejo delavcu dajati tega, kar bi jim 3lo, ker se
novodobno gospodarstvo tako prepleta, da tudi podjetnik z najbolj$o
voljo ne more dajati dosti vedjih plaé, kakor jim dajejo druga podjet-
ja, e noce propasti in v propast s seboj potegniti tudi delavcev. Ker je
tega kriva vsa danasnja druZbena in gospodarska uredba, zato se
mora le-ta preurediti, dotlej pa mora delavstvu pomagati vsa druzba
(n. pr. s socialnim zavarovanjem).127

Zasebna lastnina je najbolj naravna pravica:

125 Ale§ USeniénik, Obris socialnega vprasanja, NaSa pot, Ljubljana, 1938,
str. 34.

126 Ueniénik, Socialno vpraianje, op. cit., str. 40.

127 Op. cit., str. 41.
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Socializem zanikuje zasebno lastnino, ée§ da je zasebna Jastnina
kriva vsega zla. Toda zla ni kriva zasebna lastnina, ampak zloraba
zasebne lastnine. ’

Res, Bog hoée, naj svet in tvarne dobrine na svetu sluZijo ljudem.
A prav zato, da bi bilo dosti teh dobrin, naj bi bila po boZji uredbi na
svetu zasebna lastnina. Zakaj vsak rajsi dela za svoje, kakor za tuje, in
za to, kar je skomunsko«, posameznik navadno nima dosti skrbi. Po
izvirnem grehu je ¢lovek le preve€ sebifen.128

Do druZbenih sprememb mora priti. V 30-ih letih je pot do
teh sprememb USeni¢nik zgostil v tele »Osnovne zahteve«:

a) da je treba obnoviti in prenoviti druzbe, ki se v njih naravno
izZivlja ¢loveska socialnost in ki iz njih ¢lovek tudi dobiva neko stal-
nost v ¢loveski druZbi (socialni staleZ, enakopravnost, ugled, moé);
tak3ne druZbe so: druZina, stan, narod, drZava; b) da ni treba, da bi
bila vsa lastnina individualna; lahko je v nekih mejah tudi kolektivna
in &asih je celo prav, e je takina (potreba socializacije); le splosni kolek-
tivizem je neupraviéen in nesrefen, ker zanikuje ¢lovekove naravne
pravice in ubija veselje do dela; c) da je treba uveljavljati v gospo-
darstvu socialno kontrolo, ki naj onemogoéi zlorabljanje gospodarske
mod¢i proti socialni blaginji in socialni praviénosti.129

Idealna druZbena ureditev je stanovska ureditev, t. j., kor-
porativizem.

USeniénikovo kritiko liberalizma je nazadnje mogoée pov-
zeti skozi njegovo interpretacijo francoske revolucije, ki je
imela zanj tako kot ve¢ina drugih druZbenih fenomenov dobro
in slabo stran: a) dobra stran je bila, da je »[R]azbila [...] abso-
lutizem vladarjev in premo¢ plemstva ter pripravila tla za
osvobojenje narodov in delavskih stanov. Za francosko revo-
lucijo je prislo 1. 1848, ki je prineslo to dvojno svobodo: kon-
stitucionalizem in zemljisko odvezo«; b) slaba stran: »...] ena-
kost kot bratstvo po naravi brez bozZjega ocetovstva.«130 To se

128 Ueniénik, Obris socialnega vprasanja, op. cit., str. 43-44.
129 U3eniénik, Socialno vprasange, op. cit., str. 136.
130 Op. cit., str. 21.
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pravi: bratstvo kot enakost v svobodi razpolaganja z lastnino,
ki za svojo utemeljitev ne potrebuje boga, vendar hkrati: zaseb-
na lastnina je naravna pravica vseh individuumov, ki ima prav
zaradi oddaljevanja od boga - kar je katoliska definicija greha-
lahko tudi slabe posledice. Absolutno oddaljitev od boga pa
predstavljata socializem in zlasti komunizem, ki ne zavradata
samo boga, temvec¢ celo zasebno lastnino.

Nereduktibilnost besed na predmete, na fenomene v nara-
viin druzbi je pri USeni¢niku bistvenega pomena. Neujemanje
med oznacevalcem in oznafencem je pri Useni¢niku kot kato-
liskem filozofu in teologu neloéljivo povezano z vpradanjem
transcendence; na eni strani ve¢nost resnice bozjega razode-
tja, na drugi strani materialni svet, ki se neprestano spreminja
in s svojo barvitostjo odteguje ¢loveka od veénih resnic, nedo-
stopnih vidnemu Zivcu ter dotiku; to je kajpak posledica izvir-
nega greha, izgona iz raja.131 Ko USeni¢nik zapiSe, da so si
delavci za svojo nesreo v glavnem krivi sami, ker so se vdali
liberalizmu - v smislu hlepenja po gosposkem Zivljenju (poZe-
lenje po oblekah in zabavi) in alkoholizmu -, meri na pogub-
ni uéinek, ki ga imajo varljive lepote materialnega sveta, kjer
je svoboda samo svoboda, denar samo denar, golo telo samo
golo telo in tako naprej v neskonénost. Pozaba ali zanemarja-
nje boga in njegovega razodetja!32 je pri USeni¢niku popolna

131 Cf.: Sre€o Dragos, op. cit., str. 32.

132 Kot paradigmatski primer take absolutne »pozabe« bi lahko 3teli
ljinovo delo Kako je clovek postal velikan. Naslov tega znamenitega dela, ki je
leta 1940 jugoslovanskim bralcem postalo dostopno tudi v hrvagkem prevo-
du, je mogoce brati kot Solski zgled naivnega antifeuerbachovskega materia-
lizma. Iljinov &lovek, ki je €lovek oktobrske revolucije, zaradi e nedokonéa-
nega procesa lastne revolucionarne transformacije pravzaprav ne ve, kaj je;
ne more trditi, da je postal bog, niti da je konéno postal ¢lovek, ker bi bila to
nedopustna tavtologija, ki bi oktobrsko revolucijo degradirala na nivo fran-
coske revolucije. Komunisti¢ni humanizem lahko ta problem razre$i samo z
bojevitim ateizmom, to se pravi z izrekanjem, da boga ni. Tovrstno zanikanje
pri Iljinu poteka skozi investicijo ¢lovekovih boZanskih atributov - spoznava-
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skladnost med oznafencem in oznacevalcem v vsakdanjem
zivljenju, t. j., neke vrste privilegij, ki v kozmosu lahko pritice
izkljuéno samo bogu. »V zadetku je bila Beseda in Beseda je bila
pri Bogu in Beseda je bila Bog« (Jn, 1,1)133 je tavtologija,
aksiom, ki izpri¢uje to skladnost in harmonijo. Funkcija ver-
ske resnice (dogme) je, da neprestano opozarja na neskladnost
razmerja med oznafencem in oznacevalcem, zatorej so njene
resnice, ki se pogosto kazZejo kot apriorne zapovedi, nekaksen
arhiv, iz katerega je mogode oblikovati dopolnila redem in
fenomenom materialnega sveta. Zasebna lastnina torej ni
samo zasebna lastnina, s katero bi bilo mogoée poceti, kar nas
je volja - po USeni¢niku je bila taka v poganskem svetu do
zaletka kri¢anstva -, lastnina je tudi pravica, vendar kot taka
Jahko nastopa samo tako, da je zvezana z odgovornostjo, ki
nam jo zapoveduje bog.13* Clovek je élovek, entiteta iz mesa in
krvi, vendar je tudi Clovek kot boZji sin; meso je ibko, duh je
modan, ker je vecen. Moraliéni diskurz zgoraj povzetih ¢aso-
pisnih oglasov je dokument teh dopolnil. Druzina, ki daje
zaposlitev, to se pravi, je mesto, kjer je mogoce zadovoljevati
najbolj materialne ¢lovekove potrebe, tako ni samo druZina,
temveé je »katoliSka« oziroma »poStena« druzina. Diskurz o
postenju kot dopolnilu, ki je bistveno moralien, je edino
mozZno sredstvo, ki omogoéa prepriéljivo analogijo med naza-
retsko druZino in moderno druZino: »DruZini sploh je dalo
kr3¢anstvo prelep vzor, vzor nazaretske druZine, ki druZi ¢udo-
vito v sebi avtokriteto druZinskega ofeta, spoStovanje Zene-

nje, obvladovanje, poljubno spreminjanje in premagovanje narave - v baje-
slovno bitje; feuerbachovskega horizonta kajpak ne preseZe. Cf.: M. Iljin in
Segal, Kako je dlovek postal velikan, 1, PreSernova knjiZnica, Ljubljana, 1950,
str. 3.

133 Sveto pismo stare in nove zaveze. Slovenski standardni prevod iz izvirnih
Jezikou, Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana, 1997. (Vse citate iz Svetega
pisma povzemam po tej izdaji.)

134 USeniénik moderno dobo imenuje tudi dobo novega poganstva, kamor
Steje tako liberalizem kot tudi socializem, komunizem in nacionalsocializem.
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matere in ljubeznivo skrb za dete.«135 Analogija je moZna prav
v tem, da dejanska empiri¢na druZina 30-ih let 20. stoletja
nikakor ne ustreza temu &istemu idealu, in Ugeni¢nik v svojih
delih prostodugno popisuje bedne razmere, v katerih Zivotari-

jo kmetke, posebej pa delavske druZine, in poudarja nezdrave

odnose, ki vladajo med druZinskimi ¢lani:

Radi premajhnega zasluzka stanujejo delavske druZine po temnih,
zatohlih, tesnih kotih. Dostikrat stanujejo z delavsko druZino 3e
drugi. Ze to je lahko vzrok nenravnosti. V takdnih razmerah tudi
delavec-oe ne najde doma pravega zadovoljstva. Zato zaéne zahajati
v dru¥be; navadi se pijade; zapravlja zasluZek, ki Ze itak za preZivljanje
druZine ni zadosten. To mu le 3e vefa nezadovoljstvo, zaéne prekli-
njati druZbo, druZino in sebe, nazadnje pa Se Boga.1%¢

Priznavanje ideala skozi prakse zaklinjanja na duhovne
dobrine (danes bi rekli vrednote), kot so prijateljstvo, ljubezen,
vzajemna pomo¢, priznanje, spostovanje, pravi¢nost in svobo-
da,!37 predpostavlja priznanje lastne gre¥nosti, predpostavlja
razdaljo med transcendentalnim in materialnim svetom; po
katoliski socialni doktrini je prav to pot do izbolj$anja ¢love-
kovega neznosnega poloZaja v modernem svetu, je prav to
sanacija med¢loveskih vezi pod vrhovnim poveljstvom katoli-
gke cerkve. Operativno je od 20-ih let projekt novega pokrist-
janjevanja prevzela institucija z imenom Katoliska akcija.
»Katoliska druZina« po tem kljuéu nikakor ni bila ¢ista in brez-
made?na druZina, in dejansko to velja tudi za dekle, ki v ogla-
su zase trdi, da ima &isto preteklost. Zgodovinski zdrs sloven-
skega liberalizma 19. stoletja, katerega ¢as se je dokonéno izte-
kel v 30-ih letih 20. stoletja, je bil med drugim tudi ta, da je v
takem moralizmu videl zgolj in samo klerikalno hipokrizijo.
Ko je razkrinkaval resniénost katolicizma, je dejansko bolj ali
manj povedal le to, kar so o sebi govorili in sodili Ze klerikalci

135 USeni¢nik, Socialno vprasange, op. cit., str. 21.
136 USeni¢nik, Obris socialnega vprasanja, op. cit., str. 18.
137 Op. cit., str. 10-11.
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sami.138 Katolicizem prav tako ne trdi, da razmerje med delom
in kapitalom ni izrazito napeto. Se ved: »[dJelavci [se] lahko
¢asih posteno bore za svoje pravice, e se le zdrzujejo sovraz-
nosti in medsebojne mrZnje (Qu. 115).«139 Podobno »zdrZeva-
nje« je v tistem Casu katoligki tisk priporoéal tudi glede pre-
zgodnjih in nezakonskih spolnih odnosov, pijan¢evanja, uma-
zanih filmov, pogro3ne literature in celo ogledovanja izlozb.

Kaj je po katoliki socialni doktrini torej druZina? »Stanice
socialnega organizma so druzine. Ce druZine niso zdrave, tudi
socialni organizem (druZba in drZava) ne more biti zdrav.«140
Kot smo videli, USeni¢nikova diagnoza zdravstvenega stanja
sodobne druZine in druZbe vsekakor ni bila pozitivna. Vseeno
pri njem (in katoliski doktrini nasploh) velja druZina za izho-
dis¢no to¢ko novega pokristjanjevanja. DruZino namreé raz-
krajata tako liberalizem kakor tudi komunizem; prvi z indivi-
dualizmom, drugi s kolektivizmom; v prvem primeru se posa-
meznik druZini odtuji, v drugem pa druZinsko vlogo prevza-
me orjaska skupnost, t. ., druZba kot taka. Znosni kapitalizem
(kapitalizem »v pozitivnem pomenu te besede«) je mogo¢ le, ée
vnavedeni (Useni¢nikovi) sintagmi druZina, stan, narod, drZa-
va paradigmatska funkcija pripada prvemu ¢lenu. Naéelo pre-
novljene druzbe naj bi se znebilo pehanja za dobickom, vendar
je tukaj zaznati problem. Kot smo videli Ze pri mali dolenjski
vzoréni kmetiji in v oglasih, tudi (katoliska) druZina deluje kot
proizvodna enota, katere vez z drugo proizvodno enoto ni
samo krvna, temve& tudi menjalna {denarna). DruZina kot
pojem potrebuje dopolnilo - to dopolnilo je dom. Poglejmo,

138 Sled liberalnega politiénega projekta, ki je bil tesno povezan s spopa-
dom s klerikalizmom, je mogo¢e najti tudi v ideoloskem projektu knjiZevne
smeri slovenskega realizma, katerega avtorji so veljali tudi za prepoznavne
figure liberalnega politiénega establidmenta, npr. Ivan Tavéar.

139 Ueniénik, Socialno vprasanje, op. cit., str. 112-113.

0 Op. cit., str. 136.
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kako pri USeni¢niku pojem doma dejansko podvaja pojem dru-
Zine:

Koliko sreée daje ¢loveku druzinsko Zivljenje: moZu in Zeni med-- I

sebojno ljubezen, ofetu in materi ljubezen, vdanost otrok, otrckom
ljubezen starSev, bratov in sester.

Kako ofarljiv je €loveku spomin na dom. Dom ni le hi$a z vrtom,
dom je neka skupnost tega in §e mnogo drugega, Zivljenja v domadi
hisi, pri ofetu in materi, z brati in sestrami, pa e domaéih navad, mla-
dostnih spominov, veselih in Zalostnih doZivetij. Se osivelemu mozu
na tujem, ki ima vseh tvarnih dobrin dosti, oko zasolzi, ko se spom-
ni doma. Misel na dom mu je kakor misel na izgubljeni raj.1*1

Pri tem dejansko ne gre za nobeno idealizacijo druZine, kot
se morda zdi na prvi pogled. Idealizem nikoli ne idealizira real-
nosti. Dejansko je druZina e vedno disfunkcionalna, dom pa
majhno, zatohlo in temno delavsko stanovanje ali pa plesniva
in propadajoc¢a kmecka bajta. Gre za to, da je mogoée druZino
tukaj misliti kot skupnost, v kateri menjava med njenimi ¢lani
primarno nima denarne oblike (in je tudi ne more dobiti). V
tem razmerju brat Se vedno lahko posodi bratu denar, vendar
iz ljubezni in naklonjenosti - v zameno za ljubezen in naklo-
njenost, ne ra¢unajo¢ na profit. To je odloéilnega pomena.
Denarno gospodarstvo, zasebna lastnina, ustvarjanje blaginje
in napredka, vendar zunaj reZima profita, ki dela kapitalizem
skoraj nujno oderuski; dejansko gre za reZim blaginje. Gre za
princip, ki je pri druZini - razumljeni kot dom (skupnost) -
logi¢no mogo¢, medtem ko se komunistiéni kolektivizem, ker
zanika druZino in zasebno lastnino, po tem kljuéu kaZe kot
popolnoma nemogo¢; nacionalsocializem in fagizem, ki sta v
mnogih potezah sicer sprejemljiva in bliZje resitvi socialnega
vprasanja kot socializem (uvajanje korporativizma), pa sta pro-
blematiéna zato, ker za paradigmo njunih sistemov ne velja
druZina, temveé princip avtoritarne, totalitarne drzave, ki nad-

141 USeniénik, Obris socialnega vprasanja, op. cit., str. 11.
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doloéa sintagmo.1*2 Ker obstojeéi kapitalizem ogroZa ta prin-
cip, to se pravi, ker druZina vse teZe funkcionira kot dom (skup-
nost), je treba reformirati kapitalizem v skladu $ tem princi-
pom. Ce je namre¢ mogoéa solidarnost med brati, ki so med
seboj kot svobodni posestniki lahko vse prej kot solidarni - in
Useniénik veckrat poudari problem drobitve kmeckih posesti
ob dedovanju -, je mogoda tudi med delavci, med kmeti, ki
(krvno) pripadajo razliénim druZinam, in konéno tudi med
delavci in kapitalisti. Povzamimo: druZina lahko znotraj nave-
dene Useniénikove sintagme deluje kot paradigma le, e je
razumljena kot skupnost - tako kot so stan, narod, drZava
razli¢ne oblike skupnosti. Pojem stanu tako presega razred, ki
de facto ogroZa sintagmo (kot totaliteto v celoti), v kateri domi-
nira princip druZine. Razred si USeni¢énik razlaga kot razcep
med stanovi, kot uéinek kapitalizma, zaradi katerega se ljudje,
ki sicer delajo v isti proizvodni panogi, razdelijo po neenakih
dohodkih, ki jih dobijo za svoje delo. Stan, razumljen skozi
paradigmo druZine, pa zdruzuje vse ljudi, ki delujejo na nekem
podrodju, ne glede na njihove premoZenjske razmere. Na tej
to¢ki lahko sklenemo, da ima pojem druZine po katoliski
socialni doktrini 3e najmanj zveze z druZino kot tako; primar-
no zadeva moderne druzbene procese same, ki prav to (»tra-
dicionalno«) druZino razkrajajo.

Kar zadeva vpra$anje odnosa politiénega katolicizma do
komunizma, smo rekli, da je bil slednji za dominantno katoli-
ko smer popolnoma nesprejemljiv, zato ker njegova razredna
paradigma domnevno ni dopus¢ala obstoja osnovnih clenov
druZbene sintagme, kot jih najdemo pri Useni¢niku. Zato ni

142 Op, cit., str. 52-58. Analitiéni model sintagmatske in paradigmatske
ravni povzemamo po Rolandu Barthesu, njegovo razumevanje s pomo¢jo kon-
cepta naddoloenosti pa dolgujemo Jerneju Habjanu. Cf.: Roland Barthes,
Retorika starih. Elementi semiologije, SKUC/ZIFF, Ljubljana, 1990, str. 176-198,
prev. Rastko Mo¢nik, Zoja Skusek.
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nakljuéje, da je katoliski tisk (StraZa v viharju, Mi mladi borci
in Slovenec) v svoji protilevi¢arski propagandi neprestano
poudarjal, da komunizem ni samo proti zasebni lastnini in

druZini, temveé, da je tudi protinaroden. Prav iz tega razloga

so razprave v sovjetskem tisku o morali in etiki, povzete v

Slovencu (gl. str. 67), pri desnih katoliskih komentatorjih lahko-

zbujale samo posmeh; posmeh, iz katerega je razvidna popol-
na odsotnost interesa za resno analizo sistemskih sprememb
v Sovjetski zvezi, t. j., za analizo paradigmatskega zasuka v
dojemanju vloge drZave nacije, zlasti hjenih ideoloskih apara-
tov, v katerih je izjemno pomembno mesto prav v tistem ¢a-
su ponovno dobila tradicionalna druZina.1#3 Verjetno je bil
Andrej Gosar na Slovenskem edini katoliski teoretik, ki je svojo

143 Ta paradigmatski zasuk je mogoée opazovati na primeru epizode
Pavlika Morozova, pionirja iz Urala, ki je (leta 1932) ovadil svojega ofeta zara-
di njegovih koruptivnih dejanj vvaskem sovjetu in bil zato tudi brutalno umor-
jen. Epizoda govori o ambivalentnem odnosu sovjetskih ideoloskih aparatov,
zlasti tiska, pri vrednotenju Pavlikovega heroizma in muéeniitva. Prirodo-
slovno natanéna analiza zgodovinarke Catrione Kelly je pokazala, da je bil epi-
zodi Morozov odmerjen status velike zgodbe predvsem v lokalnem tisku; vse-
sovjetsko naravo je lik Pavlika Morozova dobil zgol; v otroski literaturi in pro-
pagandnem gradivu za vzgojo pionirjev in komsomolcev, in celo tam so ga
zelo kmalu, Se pred zagetkom druge svetovne vojne, izpodrinile literarne figu-
re, kakr3na je bil, na primer, Timur, izmisljeni deéek, ki s svojimi tovarisi
vzdrZuje red v majhni vagki skupnosti, medtem ko so oletje na fronti. Ali si je
mogofe zamisliti, da bi bili slavospevi delovnim dosezkom rudarja Stahanova
omejeni na Iljinove zgodbice o herojskih bojih €loveka s prirodnimi silami, ki
so bile napisane za mladino in ki so spodbujale ljubezen do znanosti in tehni-
ke? Legenda o Pavliku Morozovu je bila po svoji vsebini nedvomno antipa-
triarhalna (protidruZinska) - interes delovnega ljudstva pred interesi druZine
(ovadba ofeta) -, a ker je bila zamejena v obskurantizmu lokalnega tiska in v
otroski literaturi, ki je v vseh modernih druzbah, tudi v sovjetski, vedno imela
zgolj podrejeni poloZaj glede na druge »resnejse« Zanre, nikakor ni mogla velja-
ti za paradigmo, prej nasprotno. Legenda o Morozovu tako institucije sovjet-
ske druZine, katere ideologki dispozitiv je bil skrajno konservativen in kot tak
v velikem nasprotju z zgodnjimi revolucionarnimi eksperimenti, ni niti malo
spodbijala, prej bi lahko rekli, da jo je krepila. Cf.: Catriona Kelly, Comrade
Pavlik. The Rise and Fall of a Soviet Boy Hero, Granta Books, London, 2006.
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kritiko sovjetskega planskega gospodarstva utemeljil na pod-
meni, da popoln kolektivizem ni samo nemogoé, temveé - e
ve€ - si ga v resnici nihée ne Zeli. Seveda ne zato, ker je &love-
kova narava po izvirnem grehu sebiéna. Podmena Gosarjevih
analiz je bila, da takega sovjetskega komunizma, kakrsnega je
slikala klerikalna propaganda, v resnici sploh nikdar ni bilo.
Povedano drugace: klerikalni militanti de facto nasedajo komu-
nistiéni propagandi. USeni¢nikova kritika komunizma, ki je
bila bistveno blizje Gosarju kakor odkritim antisemitskim in
profadistiénim anonimnim piscem v dominantnem katoli-
§kem tisku, je razkrila nerealnost komunistiénih obljub, ven-
dar je postavila teziS¢e na nevaren, rusilen politi¢ni potencial
te nemoZnosti, ki se je v zaostrenih razmerah druge polovice
30-ih let pokazala nadvse realna; mogoée je trditi, da je v svo-
jem protikomunistiénem projektu hotel postaviti politicno
paradigmo, ki bi razkrojila brezbozZno egalitaristi¢no utopijo,
ne da bi pri tem zavrgla njeno humanistiéne vizijo, ki je zah-
tevala ¢loveka vredno in dostojanstveno Zivljenje za §iroke ljud-
ske mnoZice. Po USeniéniku je bilo, v nasprotju z dolgoéasnim
in fatalistinim realekonomistom in sociologom Gosarjem, s
socialnim aktivizmom mogode preurediti gospodarstvo, kate-
rega motor ne bi bil ve¢ dobiéek, vendar bi e vedno obstajala
svobodna podjetnitka pobuda ter »interes za delo«. Gosar je Sel
v svoji kritiki USenijénika celo tako daled, da mu je pripisal
odgovornost za Sirjenje marksizma med katoliskim delav-
stvom:

Jaz se nasprotno trudim, da bi naSe socialno gibanje postavil na
realne temelje, odkoder mu ne bo treba hoditi na posodo k marksiz-
mu, U. pa mi dosledno postavlja nasproti nazore, ki so v oporo tis-
tim, ki vanj silijo [...]

Med vsemi, ki so pri nas zastopali ideje zdruZitve marksizma in
kr§¢anstva, ne vem niti za enega, ki bi §tudiral in sprejemal moje
gospodarske nauke; pa¢ pa so vsi od prvega do zadnjega, kolikor jih
poznam, prista$i istih osnovnih gospodarskih nazorov, ki jih je uéil
U. in jih, izvzems$i znani nauk o vrednosti, Se danes zastopa |[...]
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Vendar toliko je tudi Ze gotovo, da so glede osnovne misli, po
kateri je menjalno gospodarstvo, ki ne bi bilo v nadelu naravnano na
¢im vedji dobidek, stvarno nemogode, edini z mano prav vsi poz-
navalci modernega gospodarstva. 144 -

Preliminarni ugotovitvi

Na tej stopnji analize lahko naredimo tale sklepa:

Prvi¢. Intervencija Borisa Kidriéa, ki je v omenjenih delih
implicitno potegnil razmejitveno &rto med gospostvom kapi-
talistiénega razreda in kapitalistiéno gospodo, nakazuje zani-
mivo aporijo marksisti¢ne razredne analize tistega dasa. V kon-
ceptualizacijah, ki so bile znatilne za marksizem pozne IIL.
internacionale in ki so ostale zelo vplivne e dolgo po drugi
svetovni vojni, je bilo vpraSanje druzbenih razredov in razred-
nosti dolo¢eno z razmerjem dveh dihotomij: objektivno/sub-
jektivno in druzbena baza/druzbena nadzidava, to se pravi: a)
razredi po eni strani obstajajo na sebi kot danosti; so entitete,
ki so povsem skladne z razcepljenostjo druzbe zaradi neena-
kega poloZaja njenih akterjev v produkeiji kot taki, in to
povsem neodvisno od zavesti in volje teh akterjev; b) razredi,
po drugi strani, v dologenih razmerah obstajajo tudi sami za
sebe; gre torej za (samo)zavedanje druzbenih skupin o njiho-
vem dejanskem druzbenem poloZaju. V tem teoretskem hori-
zontu v resnici ni bil toliko problemati¢en delavski razred, saj
so vedno lahko videli komunistino partijo kot njegovo subjek-
tivno silo, marveé vladajoéi razred (kapitalistov), ki za prakti-
ciranje svojega gospostva ni potreboval analogne oblike

144 Cf., npr.: Dr. Andrej Gosar, Gospodarstvo po naértu, njegove naloge in
problemi, Socialno ekonomski institut v Ljubljani, Ljubljana, 1938, str. 27-28;
Dr. A. Gosar, »Odkod in zakaj marksisti¢ne zablode v nasih delavskih vrstah?
(Nekoliko odgovora g. dr. A. USeniéniku.)«, Straza v viharju, 18. februarja
1937, let. I11, &t. 18, str. 75.
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(samo)zavedanja. Kidri¢ev poskus razreSitve tega problema
nakazuje, da je kljub relativni rigidnosti marksisti¢ne teorije
tistega ¢asa »empiriéna« analiza konkretne situacije odprla
mozZnosti redefinicije konceptov in s tem produktivni razvoj
marksisti¢ne teorije. Pomen Kidriéeve intervencije nam posta-
ne bolje razumljiv, ée jo beremo skozi prizmo razkola Jugosla-
vije (KPJ/ZKJ) z informbirojem oziroma Sovjetsko zvezo, ko je
analiza konkretne situacije ob relativno nespremenjenem teo-
retskem aparatu proizvedla dva temeljna koncepta: socializem
kot svetovni proces in socializem kot svetovni sistem, ki sta
postavila politiéne in teoretske temelje za redefiniranje mark-
sizma in njegovih teorij.1#5 Koncept socializma kot svetovnega
sistema in njegova alternativna paradigma razlage globalnih
modernih druZbenoekonomskih procesov sta $e danes izziv za
teorije in analize svetovnih-sistemov, ki izhajajo iz Fernanda
Braudela, Immanuela Wallersteina in Giovannija Arrighija.

Drugic. Kidriéeva intervencija je z implicitno revizijo razu-
mevanja vladajodega razreda prav tako prevrednotila razume-
vanje delavskega razreda, ki je v dokumentih jugoslovanskega
osvobodilnega in revolucionarnega gibanja sicer vseskozi pri-
kazan kot borbena avantgarda. Mogode je trditi, da je delavski
razred kljub nihanjem v teh dokumentih politiéna platforma,
ki je ni mogode zvesti na katero koli identiteto, ki bi si jo lahko
ekskluzivno lastila posamezna druzbena skupina. Po drugi
strani socialni in politiéni koncepti nasprotnikov osvobodil-
nega in revolucionarnega gibanja niso bili zmoZni postaviti
enotne politi¢ne platforme, kar je na koncu odloéilno prispe-
valo k njihovemu porazu. Nereduktibilnost razlike med dvema
paradigmama korporativizma - to se pravi, med centralisti-
¢nimi-unitaristiénimi koncepti na eni strani in katoliskim
domacijstvom na drugi - je po nasi hipotezi povsem korelati-
vna z nepremostljivo razklanostjo med plavo (slovenski éetni-

145 Cf.: Program ZKJ, op. cit., str. 26.
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kiin t. i. ljotiéevci) in belo (vaski straZarji oziroma Prostovoljna
protikomunisti¢na milica [Milizia volontaria anticomunista]
in pozneje Slovensko domobranstvo [Slowenische Landes-

wehr]) frakcijo slovenske kontrarevolucije. Natanéneje, social- - i

ni in politi¢ni projekt slovenskega politi¢nega katolicizma, ki
smo ga natanéneje obravnavali, ko smo analizirali USeniéni-
kovo delo, je doZivel poraz po okupaciji, saj je njegova mini-
malna distanca do faSistiénega etatizma dokonéno izgubila
stvarno podlago; nove paradigme ta krog oéitno ni bil ve¢ zmo-
Zen proizvesti, stara pa ni bila ve¢ uporabna. Posledica je bila
ta, da sta izrazito prvenstvo dobili najbolj skrajno desni loéini
(Toméevi Mladci in Ehrlichovi StraZarji), za kateri je bila Ze v
predvojnem obdobju fadisti¢na platforma zaradi neizbeznega
planetarnega spopada s komunizmom popolnoma sprejemlji-
va. Drugim antirevolucionarnim grupacijam je ostala samo
kulturna avtonomija, ki pa za vzpostavitev enotne politiéne
platforme kljub prizadevanjem kratko malo ni zado$¢ala. To
bomo podrobneje analizirali pri Zborniku Zimske pomoci
(1944).
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Vmesnih pojavov ni!

Prosto po J. V. S.

1941-1945-1952: med vsebino in formo

Kak3na je bila narava narodnoosvobodilne vojne jugoslo-
vanskih narodov? V prvem poglavju, kjer smo obravnavali
zagate slovenskega zgodovinopisja, smo ugotovili, da je to
vpraSanje na Slovenskem Se zmeraj predmet razprav - od naj-
bolj vulgarnih, pogosto Ze kar prostaskih televizijskih kram-
ljanj, pa do znanstvenih posvetov, ki potekajo v zavetju tiSine
indtitutov, fakultet in nacionalnih kulturnih ustanov. Proble-
matiko druzbenih procesov v jugoslovanskem prostoru bomo
zdaj poglobili, izhajali pa bomo iz podmene, da so imeli s tem,
kako opredeliti naravo dogajanja v tem delu Evrope, nemajh-
ne teZave tudi idejni, vojaski in politi¢ni voditelji osvobodilne-
ga gibanja. Hkrati je treba izrecno poudariti, da so ta problem
zaznali Sele retroaktivno. Stali§ée dominantne smeri v sodob-
nem slovenskem zgodovinopisju do tega problema zastopa
ugotovitev zgodovinarke Vide DeZelak Baric:

Ne moremo trditi, da komunistom v vojni ni $lo za nacionalno
osvoboditev, vendar so ob tem zasledovali tudi lastne oZje cilje in jih
na koncu tudi uveljavili. Brez strategije, t. j. brez jasnega cilja revolu-
cionarne preobrazbe druZbe, bi bila njihov deleZ in vloga v protioku-
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patorskem boju gotovo manjsa, gotovo pa bi se tudi protiokupator-
ski boj drugaée razvijal - predvsem poéasneje in z mozZnostjo dru-
gatnega politiénega izida iz vojnega meteZa.!

Mogoée je trditi, da slovensko zgodovinopisje, vsaj tisto, ki ;

svoje ugotovitve oblikuje v poglobljenem delu z razpoloZljivi-
mi zgodovinskimi viri, svoje interpretacije utemeljuje na zna-
nih dejstvih: v propagandnem tisku osvobodilnega gibanja na

Slovenskem je oznaéevalec revolucija, definiran kot posebna

etapa (obdobje), navadno skupaj s predikatom »narodna« ali
sdemokrati¢na«, najpogosteje navzoé'do jeseni 1942; znacilen

dokument je sloviti Kidri¢ev ¢lanek z naslovom »DrZava vdrZa- .

vik, ki je iz8el v ¢asopisu Osvobodilna fronta januarja 1942:

Na¥a narodna revolucija se bo razvijala vse dotlej, dokler ne bomo
zbrisali z na3e zemlje zadnjo sled tujéevega jarma in dokler ne bo nasa
narodna osvoboditev prerasla v socialno osvoboditev slovenskega
delovnega &loveka, ki tvori jedro in velikansko veéino slovenskega
naroda.?

Redkej$a raba tega oznacevalca se neposredno ujema z veli-
ko italijansko ofenzivo na partizansko osvobojeno ozemlje, ki
je nastalo spomladi 1942 na Dolenjskem in Notranjskem, z
nastopom oboroZenih formacij kontrarevolucije v Ljubljanski
pokrajini, z usihanjem podpore prebivalstva v nekaterih pre-
delih te pokrajine (podpora je usahnila zaradi nasilja nekate-
rih partizanskih enot, ki ga je Kardelj zaradi likvidacij celih
kme€kih druZin oznacil za »svinjarije«3), in ne nazadnje, s spo-
rom med ustanovnimi skupinami Osvobodilne fronte, zlasti s
sporom med komunisti in kr§¢anskimi socialisti. Odtlej in vse
do osvoboditve je mogoce razprave o revolucionarni naravi

1 Mag. Vida DeZelak Bari¢, Organizacijsko vpraSanje Komunistiéne partije
Slovenije 1941-1945, doktorska disertacija, Ljubljana, 1999, str. 451.

2,8t. 122. Clanek Borisa Kidri¢a ‘Drava v dr#avi’«, v: DLRS, I, op. cit., str.
274,

3 Tone Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945. Mi volimo, 111,
Mladika, Ljubljana, 1991, str. 383.
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osvobodilnega gibanja spremljati pretezno v dokumentih vod-
stvenih organov OF in komunisti¢ne partije, a tudi v teoretski
literaturi, t. j., u¢benikih in priroénikih, ki so jih tiskale parti-
zanske in partijske tehnike, in zapiskih slusateljev partijskih
tecajev*. Hkrati pa ohranjeno propagandno gradivo prica, da
se vodstvo osvobodilnega gibanja nikoli ni naveli¢alo pona-
vljati, da ima za organizacijo Osvobodilne fronte in gibanja
nasploh najve¢ zaslug komunisti¢na partija; pa ne samo to,
odlocilnovlogo so $e naprej, tudi po krizi poletja in jeseni 1942,
pripisovali delavskemu razredu. Najboljsi dokaz je morda 3tu-
dija Borisa Kidrica z naslovom »Dve leti osvobodilne frontex,
ki jo je leta 1943 izdal Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte:

2. [...] KPS [je] kot sestavni del celotne KPJ edina slovenska stran-
ka, ki je ves &as svojega obstoja pravilno razumela slovensko narod-
no vprasanje, dosledno zastopala slovenske narodne koristi in ki ji je
dal dejanski razvoj v vsakem pogledu prav. [...] 4. Da je delavski razred
Slovenije kot najnaprednej3i druzbeni razred zgodovinsko paoklican,
zbrati v najusodnejSem razdobju slovenske zgodovine okrog sebe kar
najsirSse narodne mnoZice, razviti doslej nesluten slovenski patrio-
tizem in postati udarno jedro slovenskega naroda.5

Ce povzamemo: na prvi pogled se zdi, da je bil pred krizo
jeseni 1942 oznafevalec revolucija nenadomestljiv element

-----

% Cf.: Arhiv Republike Slovenije, AS 1500, Partijska ola pri Centralnem
komiteju komunistiéne partije Slovenije, 1943-1945, 15; Arhiv Republike
Slovenije, AS 1487, Centralni komite Komunisti¢ne partije Slovenije, Partijska
Sola pri CK KPS 1943-1945, Partijska Sola za Primorsko in Gorenjsko,
1944-1945, Vojaske Sole, 3k. 16. Fonda vsebujeta uéno snov (v obliki kratkih
skript], uéne naérte za partijske 3ole pri divizijah NOV Slovenije in pri okroz
nih komitejih KPS, kontrolna vpraSanja pri teh Solah, sezname udeleZencev
in njihove podatke, poroéila, dopise, sestavke kurzistov, beleZnice in zvezke
te¢ajnikov partijske in skojevske Sole, sezname literature.

5»5t. 122. Studija Borisa Kidri¢a Dve leti osvobodilne fronte s historiatom
nastanka, razvoja in delovanja Osvobodilne fronte slovenskega naroda v letih
1941 do 1943«, v: DLRS, V1, Partizanska knjiga in Institut za zgodovino delav-
skega gibanja, Ljubljana, 1981, str. 351-352.
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mnoZicami, pozneje pa se je umaknil v bunkerje in Sotore
vodilnih kadrov osvobodilnega gibanja in ezoteri¢no literatu-

ro komunisti¢ne partije, do katere so imele SirSe ljudske pla- .

sti, v primerjavi z drugo periodiko, bistveno manjsi dostop. O
tem, kako so razmisljali o revoluciji kot posebni etapi v narod-
noosvobodilnem boju v vodstvu gibanja po krizi v jeseni 1942,
je razvidno iz pisma, ki ga je Titu januarja 1943 poslal Edvard
Kardelj:

OF ni koalicija, in mi smo si vsele]j prizadevali, da nikoli ne bi bila.
Res je, v plenumu OF obstajajo elementi koalicije, vendar ti niso
odlofilnega pomena. Osnovne so tri skupine, ki obvladujejo OF: razen
nas so tu e sokoli in kr§¢anski. Ravno zato, da OF ne bi postala koali-
cija, smo se mi z njimi pogovarjali o stvareh na dolgi rok, tako da med
nami in njimi obstaja celo soglasje glede etape sovjetske revolucije.
No, kako bo pa z njimi potem to potekalo v praksi - to je drugo
vpraSanje. Mi si glede tega nismo nikoli delali iluzij, feprav smo delno
prepri¢ani, da bo celo ve¢ina vodilnih ljudi iz vodstva OF §la z nami v
zadnjo etapo. Ce torej zastavimo vpraganje razsiritve OF tudi na druge
dele Jugoslavije, potem vsekakor ne moremo govoriti o koaliciji,
ampak o bloku Kompartije s srednjimi sloji in drugimi patriotskimi
elementi, kateri se preoblikuje v enotno gibanje pod vodstvom Partije.
(Poudarek v izvirniku, op. L. C.)6

V tem pismu je prav tako zelo zanimivo razumevanje nacio-
nalne narave jugoslovanskega osvobodilnega boja kot forme,
ki se nikakor popolnoma ne ujema z njegovo resni¢no vsebi-
no. Gre za konkretno Kardeljevo priporo¢ilo Titu, naj Vrhovni
$tab partizanskih odredov Jugoslavije (VS POJ) v okviru priza-
devanja za preobrazbo partizanskih odredov v centralizirano
armado ne uposteva predloga Arse Jovanoviéa, nadelnika V3

6 »5t. 62. Pismo é&lana polithiroja CK KPJ Edvarda Kardelja dne 17. januar-
ja 1943 vrhovnemu komandantu NOV in PO Jugoslavije in generalnemu sekre-
tarju KPJ Josipu Brozu-Titu o splogni politiéni liniji Komunistiéne partije
Jugoslavije«, v: DLRS, V, Partizanska knjiga in In§titut za zgodovino delavske-
ga gibanja, Ljubljana, Ljubljana, 1981, str. 197. (Prev. iz srb. jezika je moj.)
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POJ, o moZnosti odprave lokalnih (nacionalnih) partizanskih
tabov:

Pri tem ne gre za bistvo, a vendarle je treba varovati zunanje znake
suverenostinaroda, ker mora3 raéunati z mnoZicami, ki pogosto prav
po teh znakih ocenjujejo bistvo. Ne gre za komuniste, katerim je tuje
vsakrino zatiranje, zavaljo desar se veliko ne zanimajo za formo. Pred
ofmi moramo imeti tiste, ki so dobili zaupanje v Partijo natanko zato,
ker je Partija tako dosledno branila pravice zatiranih narodov
Jugoslavije, in ki pogosto ne znajo razlikovati med formo in vsebino.?

Zdi se, da slovensko zgodovinopisje problem vsebine in
forme, ki ga je mogoce najti vdokumentih osvobodilnega giba-
nja Ze v medvojnem ¢asu, bere s pomodjo druge, bolj deskrip-
tivne dihotomije med strategijo in taktiko, ki jo je mogoée z
lahkoto razumeti kot neposreden korelat prve, izrazito filo-
zofske dihotomije med vsebino in formo. VpraSanje strategije
in taktike se pojavlja v spisih akterjev osvobodilnega gibanja,
prav tako je bilo sestavni del uénega programa na partijskih
tecajih. Tole so bila vprasanja za slu3atelje partijskega tecaja
pri CK KPS leta 1943: »18. Kaj je strategija in kaj je taktika? V
¢em se taktika proletariata razlikuje od taktike burZoazije?«8
Propaganda nasprotnikov partizanskega gibanja je ves éas raz-
glasala, da so komunistiéna (OF) gesla o narodni osvoboditvi
maska za komunisti¢no revolucijo po sovjetskem vzoru. V
pamfletu z naslovom »Kerenskijade...«, ki ga je v letu 1942 naj-
verjetneje natisnila mladinska sekcija Nagodetove skupine
Stara pravda?, ki je sicer izdajala glasilo Slovenski akademik in

7 Op. cit., str. 196. (Prev. iz srbohrvagkega jezika je moj.)

8 AS 1500, Partijska 3ola pri CK KPS, Vpra3anja, t. e. XV/1943-3 , arh. §t.
13798, 5k. 1.

9 Stara pravda je bila skupina posameznikov v OF, ki so v predvojnem &asu
pripadali JNS, vodil pa jo je inZenir Crtomir Nagodé (Dihur); v zafetku je za-
stopala skrajno radikalna revolucionarna stalis¢a. V njihovem listu Pravda,
okroZnici §tudijskega odseka iz novembra 1941, je mogoée najti promoviranje
»rusko socialno-gospodarskega organizatoriénega sistemac, ki ga sicer velja
po njihovemu mnenju prilagoditi lokalnim razmeram. Toda kljub temu:
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srednjesolec, je komunistiéna taktika zelo znaéilno prikazana v
takem kontekstu:

Zreli Slovenci, ki so poznali amoralno bistvo nasih komunistov,
njihove strankarske namene, ki so tako daleé izven slovenskega
narodnega okvira kakor Moskva od Ljubljane, ter njihovo stopnjeva-
no propagandno in revolucionarno taktiko, - so takoj zavzeli do OF
za iskrenega Slovenca in nadelnega protikomunista edino mozno sta-
li§¢e: neizprosen boj proti njej, da se zasuZnjeni slovenski narod pra-
vocasno obvaruje usodne komunistiéne prevare, katastrofalnih repre-
salij okupatorja in komunisti¢ne Sentjernejske noéi ob prevratu. (Vsi
poudarki so v izvirniku, op. L. C.)10

Komunistiéna taktika je v pricujoéem besedilu opredeljena
kot prevara, ki zakriva neko globlje bistvo. Se bolj eksplicitno
je razkrita resnica o OF v listu Samoobramba, ki ga je v letu
1942 izdajala Legija smrti!!; njen nadin podajanja vednosti o

»Obvezna za vse kmete je zdruZitev v zadruge in disciplinirano delo v njih.«
Cf:: Arhiv Republike Slovenije, AS 1902, Zbirka tiskov nasprotnikov NOB in
tiskov politi¢ne sredine, Pravda. OkroZnica §tudijskega odseka, Zasedeno
ozemlje, novembra 1941, str. 1 in 6, t.e. 21, mapa I, Sredinski listi Nagodetove
skupine. Skupina se je pozneje opredelila za Drazo Mihajloviéa in bila zato
decembra 1941 izkljuéena iz OF. Cf.: Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB, |,
op. cit., str. 150.

10 AS 1902, Zbirka tiskov nasprotnikov NOB in tiskov politi¢ne sredine,
Kerenskijade, t.e. 21, mapa IV, Slovenski akademik in srednjesolec, glasilo mla-
dine »Pravde« (Nagode).

11 Legija smrti je nastala spomladi 1942, najprej z imenom Stajerski bata-
ljon, ki ga je ustanovil poveljnik slovenskih é&etnikov major Karel Novak.
OboroZena antirevolucionarna formacija je delovala na podro&ju Gorjancev,
kjer se je izdajala za partizansko enoto; likvidirala je aktiviste osvobodilnega
gibanja, a hkrati tudi sodelovala v pripravah za napade na italijanske oboro-
Zene sile z lokalnimi partizanskimi enotami - Gorjanskim bataljonom. Sta-
jerski bataljon je sabotiral akcijo napada Gorjanskega bataljona na RateZ
(18.-20. junij 1942), ko naj bi varoval smer proti Novemu mestu, vendar se je
umaknil. Ob spopadu Belokranjskega odreda in 3. éete Gorjanskega bataljona
z Italijani pri Zajcu, konec junija 1942, je Stajerski bataljon s hrbta streljal na
partizanske enote. Prvi odkriti spopad s partizani se je zgodil 11. julija 1942
pri DolZu - Zajéjem vrhu. Konec julija se je Stajerski bataljon zaradi premoéi
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vojaskih in politi¢nih nasprotnikih je mogoce oznaditi kot tipi-
Zen, saj ga je v osnovnih potezah, ki bi jih lahko zgostili v para-
digmatsko izjavo: izdajajo se za nekaj, v resnici pa so, sejim gre
za, itd., z nepomembnimi odstopanji mogoce zaslediti v vsem
protipartizanskem tisku:

O tem, kaj je OF, je danes mnogo laZje govoriti, nego je bilo pred
letom dni. Pred letom dni ste nagli Se dosti ljudi, ki so Ziveli v bolj ali
manj dobri veri, da je OF res to, kar trdi ime: organizacija ljudi, ki
hoéejo slovenski narod reiti tuje nadvlade. Danes pa boste teZko dobi-
li poitenega Eloveka, ki bi ne vedel, da je OF samo krinka, pod kate-
ro se skriva komunisti¢na stranka, in da vse delo OF gre samo za tem,

partizanske vojske zatekel pod okrilje italijanskih vojaskih oblasti in bil vklju-
¢en v enote MVAC, Kjer je bil odtlej znan z imenom Legija smrti. Cf.: Boris
Mlakar, »Delovanje nasprotnikov partizanskega gibanja pod Gorjancix,
Prispevki za novejSo zgodovino, let. XXXV, 1995, 3t. 1-2, Institut za novejSo zgo-
dovino, Ljubljana, str. 85-86. Epizoda Stajerskega bataljona (Legije smrti) zelo
nazorno osvetljuje stanje v osvobodilnem gibanju tistega ¢asa, predvsem nje-
gove organizacijske probleme; glavno poveljstvo slovenskega partizanstva je
bilo namre¢ takrat Se v Ljubljani oziroma je ravno takrat preselilo svoj sedeZ
na osvobojeno ozemlje. Vse kaZe, da Gorjanski bataljon ni imel dostopa do
podatkov, ki bi mu omogoéili preverjati identiteto oboroZene formacije, ki se
je izdajala za Stajerski bataljon; prav tako pa je verjetno, da v tej zgodnji fazi
partizanskega gibanja, v katerem je takrat politiéno in vojasko vodstvo kriti-
ziralo prvine »zadetne partizanske romantike« - kar je bilo sinonim za anar-
hizem, t.]., nediscipliniranost in neorganiziranost - lokalni partizanski povelj-
niki niti niso Eutili potrebe po takem preverjanju. Cf.: Metod MikuZ, Pregled
zgodovine NOB, 1, op. cit., str. 402. Epizoda Stajerskega bataljona ne nazadnje
daje pogled v konkretno situacijo, ki je bila ugodna za t. i. ultraleve odklone,
ki so v svoji radikalnosti praktiéno in simbolno znatno presegali naérte svo-
jega vodstva. Ce revolucijo razumemo kot prakso irokih ljudskih mnoZic in
ne kot avanturizem posameznih politiénih skupin, moramo take odklone
razumeti kot pravilo in ne deviacijo (v pomenu izrojenosti oziroma sorodnih
izrazov iz vrtnarske terminologije), ki bi bila revolucionarnemu procesu kakor
koli zunanja ali celo nasprotna. Odziva ljudskih mnoZic na pozive voditeljev
politiénih skupin - k njim lahko 3tejemo »Temeljne tocke OF« in druge doku-
mente - ne moremo nikakor interpretirati kot preprost odmev Zelja in pri¢a-
kovanj prav teh politi¢nih elit, pa naj bodo te, deklarativno ali prakti¢no, e
tako blizu ljudskim mnoZicam. Koncept komunistiéne partije kot avantgarde
delavskega razreda je znamenje tega neujemanja.
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da bi se v Sloveniji uvedel komunistiéni reZim. OF nas node osvobo-
diti ne od Nemcev in ne od Italijanov, ampak nas sporazumno z nem-
§kimi in italijanskimi komunisti hoce vkljuéiti v podonavsko komu-
nistiéno drzavo. (Podértano v izvirniku, op. L. C.)12

Boris Kidri¢ je v ¢lanku »Komunisti¢éna partija Slovenije in
taktika«, objavljenem v Ljudski pravici, maja 1943, na take
obtozZbe, ki so prihajale iz kontrarevolucionarnih krogov, od-
govoril tako, da je njihove podmene, ki so merile na komuni-
stiéno revolucijo na Slovenskem, do skrajnosti zaostril. To je
bilo mogode predvsem, ker je protirevolucionarna propagan-
da prepoznavala Osvobodilno fronto kot masko, pod katero se
skriva komunisti¢na partija; kontrarevolucionarna stran je
namre¢ v glavnem srazkrila« natanko to, kar je revolucionar-
na stran o sebi trdila Ze ves ¢as, namreé, da ima v osvobodil-
nem gibanju vodilno vlogo komunisti¢na partija. Temeljna
Kidriceva operacija v tem ¢lanku je izhajala iz te izhodis¢ne
brezpredmetnosti, s katero je bila najtesneje povezana druga
obtozba nasprotnikov, namre¢ o komunisti¢ni revoluciji, kate-
re konéni cilj naj bi bila vzpostavitev podonavske komunisti-
¢ne drzave. To pa nikakor ni bilo brezpredmetno.

Razmisljanja o balkanski federaciji socialisti¢nih drZav, ki
da bo del procesa sovjetske revolucije v Evropi, so bila moéno
raz§irjena v jugoslovanskem in mednarodnem komunisti-
¢nem gibanju Ze od zadetka. Politika ljudske fronte v sredini
30-ih let, katere izhodisée je bila obramba balkanskih drZav
pred faSizmom, je naért formiranja novih transnacionalnih
asociacij sicer umaknila iz ospredja, vendar se mu ni odpove-
dala. Bistveni del politike ljudske fronte je bil paé internacio-
nalizem, ki se je v tistem ¢asu najbolj kazal v solidariziranju s
$pansko republiko (mednarodne brigade, oboroZevanje repu-
blikanske vojske iz Sovjetske zveze). Pravi epilog teh razmi-

12 AS 1902, Samoobramba, na terenu, 3t. 6, september, t. e. 32, mapa III.
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gljanj je bil informbirojevski spor, ko je jugoslovansko drzavno
in partijsko vodstvo zavrnilo Stalinovo idejo o federaciji med
Jugoslavijo, Bolgarijo in Albanijo (1948).13

Kontrarevolucionarna propaganda je vselej poudarjala
komunistiéni internacionalizem kot ultimativni dokaz za pro-

18V letih 1920-1939 je v okviru kominterne delovala Balkanska komuni-
sti¢na federacija (BKF) kot naslednica Balkanske socialdemokratske federaci-
je, ki je bila ustanovljena leta 1915, njene &lanice pa so bile komunisti¢ne par-
tije Bolgarije, Jugoslavije, Gréije in Romunije. Konec 20-ih let si je Izvr3ni biro
BKF »zaradi ideoloSkega in politiénega zbliZevanja s proletariatom, kmet-
stvom in podjarmljenimi narodi posameznih balkanskih drZav in organizaci-
je borbe po vsem Balkanu«, med drugim, zastavil nalogo, da »[Q]rganizira vse-
balkanske kampanje proti ofenzivi mednarodnega imperializma, proti fadiz-
mu in belem teororju, proti groZnji vojne, za obrambo ZSSR in za balkansko
federacijo delavsko-kmeé&kih republik«. AS 1486, PK KPJ za Slovenijo
1920-1940, Rezolucija o balkanskoj komunisti¢koj federaciji, Dunaj, oktober
1929, 8k. 3, str. 1 in 3. (Prev. iz srb. jezika je moj.) Delovanje BKF je v 30-ih
letih zastalo, konkretna prizadevanja za zdruZevanje balkanskih drZav pa so
bila obnovljena v sklepnem delu vojne (december 1944-januar 1945), ko je
prislo med CK KPJ in vodstvom Bolgarske delavske partije (komunistov) do
pogovorov o ustanovitvi skupne federacije, kjer pa so se pokazale velike razli-
ke pri razumevanju take federacije. Bolgarsko politiéno vodstvo je namesto
federacije narodov predlagalo federacijo med Jugoslavijo in Bolgarijo. Ker je
bil ta predlog v nasprotju z avnojskimi sklepi, ki so jugoslovanskim narodom
jaméili pravico do suverenosti (samoodloébe), ga jugoslovansko vodstvo ni
sprejelo. Bolgarsko vodstvo je pozneje, po nastopu Georgija Dimitrova (novem-
ber 1945), pripravilo sprejemljivejsi predlog, ki je pri snovanju nove federaci-
je upodteval suverenost vseh jugoslovanskih narodov, najambicioznej3a razli-
Cica (januar 1948) pa je celo predvidevala podonavsko konfederacijo, ki bi
vkljudevala tudi Gréijo, Poljsko in Ceskoslovasko. Na tej toeki se je v pogovo-
re vmesal sovjetski politi¢ni vrh; njegova agresivna intervencija, ki je pripe-
ljala do informbirojevskega spora, je zaustavila vse iniciative za zdruZevanje
balkanskih narodov. Cf:: Janko Pleterski, Narodi, Jugoslavija, revolucija, op.
cit., str. 191-212; Zgodovina ZKJ, op. cit., str. 92-103, 259-260, 277-278,
306-307; Avgust Le3nik, »The Development of the Communist Movement in
Yugoslavia during the Comintern Period«, v: The International Newsletter for
Communist Studies Online, let. XI, 2005, §t. 18, str. 42-45, 48-53. Povezava:
http://www.mzes.unimannheim.de/projekte/incs/home/data/pdf/INCS_
18_ONLINE.pdf (dostop: 16. 05. 2010).
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tinarodno - slovenstvu bistveno sovrazno - orientacijo komu-
nisti¢ne partije. V prej$njem poglavju smo pokazali, da je bila
taka predstava (obsodba) komunizma moéno raz$irjena med

dominantno smerjo politi¢nega katolicizma Ze v predvojnem -

obdobju. Komunizem je bil za politi¢ni katolicizem v prvi vrsti
vselej mednarodni problem, problem planetarnih razseZnosti,
kolikor je paé bil kapitalizem problem vsega ¢lovestva, na kate-
rega je komunizem dajal odgovor, tako kot so odgovor dajali
katolicizem, fasizem in nacizem. Prav tako pa smo poudarili,
da sta tudi v tej dominantni smeri obstajala dva tokova; prvi,
ki je v svoji kritiki komunizma vzdrZeval vsaj minimalno
distanco do fasizma, in drugi, ki je bolj ali manj neposredno
prevzemal faSistiéne diagnoze svetovnega poloZaja. Filozofa
AleSa USeniénika smo umestili v prvo smer; pri njem - celo v
ucbenikih, ki jih je pisal za politiéno izobraZevanje desnicar-
ske militantne katoliske mladine (zbirka: Nasa pot) - ni mogo-
Ce prezreti teznje po odkrivanju zgodovinskih virov marksiz-
ma, socializma in komunizma, ki jih je nasel v francoski revo-
luciji in uniéevalnih posledicah kapitalizma. USeniénik je celo
v najbolj skromnih pedagoskih delih vsaj na grobo poudaril
razliko med Marxom in Leninom in poiskal skupne tocke te
miselne tradicije s Heglom, razélenjeval razne oblike mate-
rializma, pri katerih je razloéil njihovo politiéno, spoznavno in
prakti¢no Zivljenjsko vsebino. Pri njem so se lahko bralci podu-
¢ili o zgodovini socialne demokracije v Nemdiji, Avstriji in
Srbiji. Kritiziral je nekdanjega sekretarja in glavnega teoretika
KPJ dr. Simo Markoviéa, ki pa mu konec 30-ih let ni mogel veé
odgovoriti (ker so ga v Moskvi aretirali).!* V njegovih delih
sicer ni mogoce prezreti latentnega rasizma; bil je, na primer,
mnenja, da »afriski zamorci ne marajo delati« in da jih je treba
civilizirati. Komunizem je bil zanj protinaroden, vendar kot
druzbeni in intelektualni pojav nikoli brez neposredne zveze z

14 Ale§ USeniénik, Dialektiéni materializem, [s. 1. , s. n.], 1938 (DomZale-
Groblje, Misijonarska tiskarna), str. 46-52.
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Jokalno (narodno) socialno problematiko; prav zato je v njem
videl tako veliko nevarnost. Useni¢nikov pristop, ki je terjal
vsaj minimalno poznavanje nasprotnika, je bil diametralno
nasproten pogledom druge smeri, ki je obsojala to, da bi
nasprotnika proucevali:

Proé s strupom! Katoli¥an, ki bere protikatoliski tisk, se sam po-
stavlja v sluzbo sovraznika Ze s tem, ko €ita. Prav to hofe namreé
sovranik s tiskom: da ga ljudje bero - ko ga bero, Ze delajo za so-
yraznika. Naprej gre samo po sebi. Katolidka miselnost zamira, borb-
nost neha, nastopi brezbriznost. (Poudarki so v izvirniku, op. L. C.)15

Za povetini anonimne pisce v skrajno desni katoliski revi-
ji Straza v viharju, je bila vsaka razlika med Marxom in
Leninom popolnoma brezpredmetna: »Lenin - plaanec
Nemc¢ije in orodje Judov.«16 Ta smer je komuniste vse predvoj-
no obdobje v glavnem slikala bodisi kot Jjudi, ki so jim sprali
mozZgane v tujini - oziroma ljudje iz tujine -, bodisi kot agen-
te Moskve oziroma njenih tajnih sluzb (GPU): »[T]ako imeno-
vana ‘ljudska fronta’ ni prava ljudska fronta, temveé fronta
¥idovske Moskve (poudarek je v izvirniku, op. L. C.).« »Zrtve
komunisti¢nih agentur« je naslov &lanka v StraZi iz leta 1937,
v katerem je objavljen seznam jugoslovanskih Studentov, z
imeni in priimki, ki so odgli v Spanijo.1” Razmerje med kapi-
talizmom in komunizmom pa je opredeljeno takole:

Kapitalizmu in komunizmu je gospodarstvo namen in smoter Ziv-
lienja. Od tod zlo, ki ga povzrogata ¢lovestvu. ~ Nas boj velja obema.
Gospodarstvo je namreé le sredstvo Zivljenja. Zato oznanjamo kr3¢an-
sko, naravno, organsko pojmovanje Zivljenja, druzbe in gospodarst-
va. (Poudarki so v izvirniku, op. L. C.)18

15 »Sto petdeset let razdiranja«, Mi mladi borci. Stanovski tednik za sloven-
sko dijastvo, let. L, §t. 19, Ljubljana 22. januarja 1937, str. 1.

16 StraZa v viharju, let. 111, §t. 15, Ljubljana, 28. januarja 1937, str. 1.

17 Straza v viharju, let. 111, §t. 3, Ljubljana, 15. oktobra 1936, str. 1; StraZa
v viharju, let. 111, $t. 28, Ljubljana 8. aprila 1937, str. 90.

18 StraZa v viharju, let. 111, §t. 17, Ljubljana, 11. februarja 1937, str. 70.
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USeniénik vzpostavi med kapitalizmom in komunizmom
vsaj zgodovinsko zaporedje; ni komunizma brez kapitalizma,
medtem ko skrajno desnicarski katoliski pisci vzpostavijo

popolno sinhronizacijo; to jim je omogo¢ila paranoidna figura -

vetnega Zida: »Zid - kapitalist in krvoses.«1? Pri tem je zanimi-
vo, da prav desnic¢arske publikacije, na primer, Mi mladi borci,
niso prav ni¢ prikrivale uradnih katoliskih kritik fasistiéne
rasne teorije, ki so ob&asno prihajale tudi od papezZa,20 v Strazi
v viharju pa je mogoce celo najti primerjavo med fasisti in
komunisti: »Komunisti¢ni fa§izem na univerzi«; skupno tocko
so nasli v nasilju, ki je znaéilno za obe gibanji.2! Videti je, da je
tudi v najbolj desnem toku politi¢nega katolicizma obstajal
ambivalenten odnos do faisti¢nega/nacistiénega ideoloskega
in politinega projekta. Kako ostati zvest katoliskemu projek-
tu novega pokristjanjevanja, ki je zahteval distanciranje od fas-
izma (proti faSisticnemu malikovanju drZave, poudarjanje nasi-
lja, kije znacilno tako za komuniste kakor fasiste), vendar hkra-
ti dobesedno prepisovati iz Vélkischer Beobachterja?? (Zid = kapi-

9 StraZa v viharju, let. 111, §t. 4, Ljubljana, 22. oktobra 1936, str. 14.

20 »[r]asizem seje v mednarodno Zivljenje strupeno seme razkroja in sovras-
tva. To strupeno seme ne more roditi drugega kakor potoke krvi, ki bodo tekli,
ko bo nordijska rasa skusala dokazati svoje odli¢ne in ustvarjalne lastnosti. Zato
kot ljudje in kot kristjani odklanjamo poganski rasizem.« »Rasisti¢ne zablodex,
Mi mladi borci, let. 11, 8t. 35, Ljubljana, 13. maja 1938, str. 139. Isti list je pri pisa-
nju o »Zidovskem vpraSanju« v srednjeevropskih drZavah poudaril obsodbo
»protizidovskih izgredov«, ki sojo izrekli poljski $kofje in duhovséina, toda kljub
temu po mnenju anonimnega pisca judovska »nepojmljiva nevednost in nes-
naznost tvori globok prepad med njimi in kr&anskim prebivalstvom, ki jih v
kulturi dale¢ prekaSa«. Pa ne samo to: »Prav tako imajo katoliski Poljaki veliko
nezaupanje nasproti Judom zaradi njihovega nagnjenja h komunizmu: 90 %
komunistiénih agitatorjev je po uradni statistiki na Poljskem Judov.« »Poljski
katoli¢ani in Zidje«, Mi mladi borci, let. 11, §t. 32, Ljubljana, 22. aprila 1938, str.
132. Cf.: »PapeZeva okroZnica o poloZaju katoliske cerkve v Neméiji«, Straza v
viharju, let. 111, §t. 24 in 25, Ljubljana 22. in 29. aprila 1937, str. 99-100, 102.

21 StraZa v viharju, let. 111, 8t. 25, Ljubljana, 29. aprila 1937, str. 103.

22 Vilkischer Beobachter je bil uradno glasilo Nemgke nacionalsocialistiéne
delavske stranke.

191

MARKSISTICNA FORMACIJA

talist) in skupaj s svetim o€etom obsojati rasno teorijo? Ugoto-
vitev, da je bil antisemitizem v moderni dobi, zlasti v srednji in
vzhodni Evropi, vselej stalnica kulturnega in politi¢énega Zivlje-
nja, je odlogno prekratka. Predstava o Zidu-kapitalistu, njego-
vih divjih in nebrzdanih gonih, s katero je bilo mogoée zbri-
sati vse razlike med kapitalizmom in komunizmom, je bila v
drugi polovici 30-ih let politi¢na doktrina nacionalsocializma,
gibanja, ki je bilo politiénemu katolicizmu konkurenéno.
Katolicizem je samega sebe namre¢ definiral kot enega izmed
velikih svetovnih gibanj in je bil Ze zato prisiljen razvijati
distanco do svoje konkurence (od tod papeZeve obsodbe rasne

_ teorije, ki so se udejanjale tudi v prepovedi nekaterih knjig).

Kot smo videli pri Ueni¢niku, se je katoliska socialna doktri-
na distancirala od fagizma predvsem v odnosu do drZave in v
ta namen promovirala specifi¢no razumevanje korporacij in
stanovske druzbe. S tem je dala samostojno razlago kapitaliz-
ma, kjer se je lahko sklicevala na svojo tradicijo iz 19. stoletja,
torej obdobja, ko fadizma in nacizma $e ni bilo. Pisci v Strazi v
viharju so sicer neomajno prisegali na doktrino katoliskega
korporativizma.

Na podoben problem je v spisu »Premisljevanje o Spaniji«
opozoril Edvard Kocbek, ko je zapisal, da je zanimivo, da
»[M]es€anski kristjan brani faSistiéno staliS¢e«. Natan¢neje:
»Zalostno poglavje predstavlja kri¢anski tisk v Evropi, z mali-
mi izjemami ni znal obdrZati svoje samostojnosti in se je posta-
vil na fa$istiéno stran.«23 Ne gre torej samo za odklon posa-
meznih kristjanov, njihovih individualnih zablod, temve¢ za
problem katolicizma kot institucije, v katero je doti¢ni tisk ne-
dvoumno sodil. Kocbek je namre€ opazil, da tako fa$isti kakor
katoligki pisci §pansko drZavljansko vojno imenujejo verska

23 Edvard Kocbek, »Premisljevanje o Spaniji«, Dom in svet, let. L, 3t. 1/2,
Katolisko tiskovno drustvo, Ljubljana, 1937, str. 92.

192



DIALEKTIKA VSEBINE IN FORME

(kriZarska) vojna zoper bolj3evike. Za te pa je zapisal, da umet-

no zakrivajo prave druzbene vzroke za grozodejstva besnih
ljudskih mnoZic, ki so se v Spaniji znesle nad cerkvijo. To se

pravi: Ce katoligki nasprotniki §panske republike moléijo o

druzbeni podlagi dogodkov in problem teh preme3¢ajo na
teren religije, to tudi pomeni, da religije same ne obravnavajo
kot dela konkretne druzbene celote, temveé dejansko kot
abstraktno entiteto, v kateri lahko skupno izhodig&no togko
najdejo tudi na videz nespravljivi nasprotniki: fagisti in krist-
Jani. Religija tako de facto preneha obstajati kot gibanje in
postane sredstvo manipulacije, ki ga uporabljajo druga giba-
nja. Religija je v tej zvezi Cista duhovnost - kar pa je mogode
zato, ker boljSevizem ni samo proti religiji, temve¢ tudi proti
duhovnosti kot taki, tako kot je proti druZini, zasebni lastnini,
narodu in drugim naravnim tvarinam. Kocbek je zapisal:

Fasizmu se je v veliki meri posreéilo vzbuditi videz, da je branilec
duhovnega in osebnega Zivljenja, zakonitosti, reda, pravilnosti, celo
univerzalnosti. Zato mu ni bilo teZko pridobiti si naklonjenosti
me3¢anskih kristjanov, to je kristjanov, ki so svojo vero zgolj pode-
dovali in tudi v duhovnem oziru Zivijo od dogotovljenih stvari, ki si
niesar ne ustvarijo s stvarilnim ognjem, ampak z nezaupno
opreznostjo urejajo, kar se z ureditvijo $e bolj izgublja. Evropsko
kri€anstvo je po veéini ujeto v ta druZbeni nazor, kjer je posvedeva-
nje narave in zgodovine zadobilo prednost pred idejo spreminjanja
sveta. Me§¢ansko kri¢anstvo zafenja nastopati kot pravoverno
kri¢anstvo, niti cerkvena hierarhija se ne ustavlja povsod dovolj krep-
ko temu udaru, ni¢ ¢udnega, pravi Berdjajev, saj je duhovniski stan
Ze od nekdaj kazal nagnjenje v mes€anstvo. Tako je prislo do
neizbeZnega Zalostnega dejstva, da faSizem istoveti svojo duhovnost
s krS¢ansko duhovnostjo in izrablja versko éustvo, in da na drugi stra-
ni kri¢anska praksa ne izkljuuje tesnega sodelovanja Cerkve s fai-
stiéno borbenostjo.2*

Temeljno protislovje dominantne katoliske socialne dok-
trine in teorije je bilo spajanje a) kritike kapitalizma, v katerem

24 Op.cit., str. 91.
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vse druzbene odnose obvladuje logika profita, ki odteguje ljudi
od duhovnih dobrin, z b) idejo o zasebni lastnini kot naravni
glovekovi pravici, zaradi katere je treba razviti alternativni
model kapitalizma, protislovje, ki je razlo¢evalo med »kapita-
lizmom in kapitalizmomc, Kocbekova radikalna humanistiéna
intervencija pa je odpravila to protislovje s tem, da je prvi ¢len
tega protislovja, kritiko uniéevalnih posledic kapitalizma po-
vlekla do skrajnih meja: problemi sodobnega sveta so naceli
tudi cerkev in kr§¢anstvo, za katero Kocbek uporablja predikat
smeS¢ansko kr§¢anstvo in ki Zivi v sprevrnjenem svetu: »Tak
mes¢an v primeru napada na druzbo kli¢e vero na pomo¢ in
obratno misli, da vero brani, kadar brani svojo lastnino.«25 v
tem ¢lanku Kocbek zaradi zanikanja svobodnega ¢loveskega
duha - kar je zanj enako kot za USeni¢nika ena izmed oblik
materializma - zavrne komunizem, skrajni kolektivizem in
marksizem, vendar se strinja z revolucijo v Spaniji, ki jo ima za
socialno (oziroma »druZabnoc), upraviéeno. Za naso proble-
matiko je Kocbekova ilustracija izjemnega pomena tudi zato,
ker pokaZe, da (katoliska) cerkev nikakor ni bila samo ideolo-
3ki aparat drZave, kar bi lahko prehitro rekli z Althusserjem,26

25 Op. cit., str. 93.

26 Zanimivo je, da se nekatera opozorila katolikih militantov na
Slovenskem, ko so bili plat zvona, &e§ da je vpliv cerkve v sodobni druzbi postal
usodno zanemarljiv, na nivoju deskripcije povsem ujemajo z Althusserjevo
opredelitvijo vloge cerkvenega ideoloskega aparata - ki je tudi v vedji meri
deskriptivna - v modernih sekulariziranih druzbah, za katerega je zna¢ilno,
da je svoj primat odstopil 3olskemu ideoloskemu aparatu. Cerkev v
Althusserjevemn seznamu modernih ideologkih aparatov drZave nastopa kot
zgolj eden izmed mnogih ideoloskih aparatov, in e beremo Althusserja s
Horkheimerjem in Adornom, t. j., ée se opremo na njuno analizo kulturne
industrije, potern moremo ugotoviti, da je mo¢ cerkvenega ideoloskega apa-
rata v primerjavi z drugimi povsem neznatna. Le kaj je ma3a v majhni vagki
cerkvi v primerjavi s kinopredstavo in zapeljivimi podobami v revijah in izlo%-
bah: »Duhovnik ima danes eno priZnico v Zupniji, Antikrist jih ima tiso¢, pravi
moderni pisatelj. Casopis, knjige, izloZbeno okno, cesta, tramvaj, Zeleznica,
tovarna, urad, §port, turizem, kino, druzba okolje vpliva na sodobnega &love-
ka. Ti vplivi so skoraj sto odstotno nasproti evangeliju in Cerkvi. Kaj more

194



DIALEKTIKA VSEBINE IN FORME

temvec da je bila v agrarnih perifernih drZavah $e globoko v 20.
stoletju tudi mocan agent produkcije. Kocbek navaja opaZanja
S$panskega katoli§kega intelektualca Joséa Marie Sempruna:

»Zelo desto sovraitvo do duhovnika ali redovnika nima vzroka -

v dejstvu, da je duhovnik ali redovnik, ampak v dejstvy, da ni
dovolj duhovnik ali redovnik.«27 Nicos Poulantzas bi dejal, da
je bila cerkev tudi del ekonomskega aparata drZave.28 Ko
Kocbek, povzemajo¢ nekatere napredne $panske teologe in
druge republikanske katoliske intelektualce, zapise, da je cer-
kev v Spaniji »[S]topila na stran konservativnih sil, ideologov
reda, sile nacionalizma [...]J«2, in ko jo zaradi njenih zemljigkih
posesti in kapitala slikovito orige kot enega »najstragnejsih tla-
Citeljev delavstva«30, pokaZe, da ji v druzbi ne pripada status
posebne, nad druzbo stojele, izvzete avtoritete. Ze na prvi
pogled je bilo namre¢ jasno, da katoliska cerkev pravzaprav ne
zavzema mesta ene same institucije, temve¢ da je njena »avto-
riteta« (mo¢€) razdrobljena med mnoge institucije starega rezi-
ma, od Zupnije, vojske, Sole, banke in latifundije, ki so nasto-
pile proti ljudstvu; v tej zvezi Kocbek navede besede katoligke-
ga profesorja Sempruna: »izbral sem ljudstvo...«.31

Kocbek je v navedenem spisu torej opozoril na faisti¢no
manipulacijo s kr¢anstvom in religijo ter razvil nekatere filo-
zofske nastavke za razumevanje, kako je mogoée, da velik del

proti tej poplavi vplivov in mikov, protiverskih, brezboZnih, nemoralnih,
materialistiénih napraviti Cerkev s svojimi oficielnimi reprezentanti, s hie-
rarhijo in klerom. Skoraj nidesar! Proti vplivu mase je treba postaviti maso.
Cloveka mora§ reSevati tam, kjer se pogublja. Na mnoge kraje vsakdanjega
Zivljenja in delovanja ljudi duhovnik nima dostopa, zato ga mora nadomesti-
ti katoli8ki laik. Prvi apostol delavea mora biti delavec in trgovea trgovec.« Gf -
»Katoliska akcija IV.«, StraZa v viharju, Ljubljana 18. februarja 1937, let. 11, §t.
18, str. 74.

27 Edvard Kocbek, »Premigljevanje o Spaniji«, op. cit., str. 94.

28 Nikos Pulancas, op. cit., str. 25-26.

29 Edvard Kocbek, »Premisljevanje o Spaniji«, op. cit., str. 95.

30 Op. cit., str. 94.

31 Op. cit., str. 103.
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evropske katoliske javnosti v bistvu prevzema ta argument. To
je bilo zlasti mogoce zato, ker je faSizem v svoji interpretaciji
katolicizem prevedel v kulturni (civilizacijski) fenomen - in
Kocbek to v svojem delu dovolj jasno poudarja (pri tem se je
okoristil« z me§€ansko predstavo o kulturi kot avtonomni
sferi). Ta ideoloska operacija je §panski katolicizem - t. j., kon-
kretno zgodovinsko obliko prakticiranja kr¢anstva v Spaniji,
ki je nastopal kot agent tako na terenu ideologije kot produk-
cije, to se pravi, bistveno drugace kot, denimo, katolicizem na
vzhodni strani Pirenejev ~ prevedla v kr§¢anstvo kot tako. Za
uradni katolicizem to ni bil problem, saj je samega sebe tako ali
tako imel za edino avtenti¢no kr§¢anstvo, v odnosu do katere-
ga so bile vse druge kri¢anske skupnosti v bistvu Se vedno samo
herezije. Na tej tocki se vra¢amo k problemu prevzemanja naci-
stitne interpretacije iz lista StraZa v viharju, ki je povezala
komunizem in kapitalizem. Malo prej smo poudarili, da bode
v ofi njihova nekompetentnost pri objavah papezevih kritik
fa3isti¢ne rasne teorije, ki jih katoliski tisk ni ignoriral. Vse sku-
paj dodatno zapleta to, da za te katoliske militante prav tako ni
bil problem primerjati komunizem s fagizmom. Trditi je mogo-
e, da so vse te izposojenke iz nacistiénega diskurza ostale
neprevedene. Povedano drugace: katoliski militanti jih niso
preoblikovali v naracijo, skozi katero bi bila mogo¢a iluzija, da
je katoliski socialni, politi¢ni in ideoloski projekt v nasprotju z
nacistiénim in fasistinim projektom. Cerkvenim avtoritetam
je pri rokovanju s fragmenti nacisti¢nega diskurza, ki so v kon-
kretnih besedilih naravnost spodbijali relativno sofisticirane
USeniénikove razlage odnosa med kapitalizmom, komuniz-
mom, faSizmom, nacizmom in katolicizmom, tako ostalo samo
dvoje: prepoved (obsodba) ali ignoriranje. O¢itno je, da so se
odloéili za ignoriranje. V tem kontekstu je za nas pomembno
Dragosevo opozorilo na Zebotovo kritiko katoliske nedosled-
nosti pri razmisljanju o korporativni prenovi druZbe na
Slovenskem: »[O]klevanje v bistvenih trenutkih zaradi upravi-
¢enih in neupravicenih pomislekov glede odlo¢nejSe uporabe

196



DIALEKTIKA VSEBINE IN FORME

posedujoce drZavne avtoritete in njene sile.« Za Drago3a je
simptomati¢no, da USeniénik, ki je polemiziral, ni ugovarjal na
tistih to¢kah, kjer je bilo oéitno, da Zebot zagovarja faSizem,

ampak je zgolj poudaril, da so o¢itki o ne dovolj radikalnem zav- - § -

zemanju za korporativni model neupraviéeni.32 Molk uradnih
katolikih-cerkvenih avtoritet je razkril slabost Useniénikove
paradigme razlikovanja med doktrinami in gospodarskimi
modeli; zdi se, da je bil naj3ibkejsi ¢len v tej paradigmi prav naci-
zem oziroma faSizem. Katolicizma na Slovenskem kot politi-
¢nega gibanja ni razkrojil antikomunizem - bistvene teze o
komunizmu (marksizmu) kot materialistinemu nazoru, iz
katerega izvirajo vse njegove druge slabosti, so bili pripravlje-
ni sprejeti mnogi kri¢anski socialisti oziroma ljudje iz
Kocbekovega kroga, razkrojila ga je nezmoznost kritike fagiz-
ma, ki je namesto poglobljene analize proizvedla samo distan-
co. Toda ta ugotovitev sama po sebi ne zado3¢a. Zebotova kriti-
ka nam razkriva bistveno ve¢; ponuja nam nastavke za hipote-
20, da je bila katolisko-politiéna ambivalenca do fadizma odvi-
sna od ambivalence do moderne drZave kot politiéne tvorbe,
t. j., do projekta francoske revolucije. Z rojstvom politiénega
katolicizma v 19. stoletju so se evropske katoliske cerkve prila-
godile modernim liberalnim projektom (tudi tam, kjer so ti po-
tekali v razmerah razsvetljenega absolutizma oziroma monar-
hiéno-parlamentarnih reZimov, ki sojih v srednjeevropski peri-
feriji nasledili). Politi¢ni katolicizem kot adaptacija na moder-
no liberalno drZavo je bil strategija za spoprijemanje s sekula-
rizacijo; v praksi je to pomenilo, da je sprejemal pravila politi-
Cne igre, kot jih je definiral spopad delavskega razreda z bur-
Zoazijo. Politiéni katolicizem je namre¢ mogocde povezati z
nastankom katoliskih (kr$¢anskih) politi¢nih strank in sindi-
katov; v poudarku na socialnem aktivizmu (od okroZnice
»Rerum novarumc) je mogoce zaznati odpor proti moderni
drZavi in nesprijaznenje z utesnjenostjo v institucijah, ki jih je

32 Sreto Dragos, op. cit., str. 203-205.
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moderna drZava odmerila katolidki cerkvi. Zgodovina politi-
¢nega katolicizma je zgodovina odpora proti redukciji katoli-
gke cerkve na ideoloski aparat drZave; je gibanje, ki je preten-
diralo na transformacijo te drZave. Francoska revolucija je za to
ponudila bistveno boljse pogoje kot reZimi absolutnih monar-
hij zgodnje moderne dobe. Nadelo Cuius regio - eius religio
(Augsburski mir, 1555), ki se je dokonéno uveljavilo v postre-
formacijskem obdobju, v resnici ni pomenilo zmage in popol-
ne prevlade katolicizma v juzni in srednji Evropi. Pravzaprav ni
glo za restavracijo katolicizma; o tem nas navadno poucuje
(osnovno)3olsko zgodovinopisje, ki reproducira mit o refor-
maciji kot nacionalni afirmaciji slovenskega naroda, tako da
pravzaprav e vedno izhaja iz Kardeljevih tez iz Razvoja sloven-
skega narodnega vpra$anja, od katerih kajpak abstrahira histo-
ri¢ni materializem. Slo je za restavracijo moé&i monarhov na
podrodju religije, ki so jo v Svetem rimskem cesarstvu nemske
narodnosti izgubili v boju za investituro v 11. in 12. stoletju,
t. j., v boju za pravico do izbire in imenovanja §kofov.33 Re-
stavracija moé&i monarhov na podrogju religije v moderni dobi
kajpak ni bila v vme3avanju v zadeve doktrine, teologije in filo-
zofije, niti v direktnem imenovanju $kofov, temve¢ v admini-
strativnem dolo¢anju okvira delovanja katoliske cerkve, kar je
imelo zelo materialne posledice. Reforme Marije Terezije in
JoZefa I1. v drugi polovici 18. stoletja so spremenile Zupnijske
meje, zaprle nekatere samostane ter prenesle njihovo premo-
Zenje na verski sklad (1782-1790), s katerim je upravljala drza-
va (ta sklad je bil materialna podlaga, da so lahko duhovniki
postali drZavni uradniki), ukinile oglejski patriarhat, ki ga je
nadomestila nadskofija v Gorici, vpeljale nadzor nad papeZevi-
mi odredbami, ki naj bi jih brali v cerkvah, dolo¢ile pravila
rituala pri nekaterih cerkvenih slovesnostih in obredih.3* Boj

33 Maurice Hugh Keen, Srednjeveska Evropa, Cankarjeva zaloZba, Ljub-
ljana, 1993, str. 61- 69, prev. Seta Knop.
34 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, op. cit., str. 382.
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mesS¢anstva proti absolutizmu, ki je za enega izmed svojih
bistvenih gesel razglasilo popolno versko svobodo, je bil za
katolisko cerkev sicer groZnja, da jo bodo v okviru civilne druz-

be degradirali v ideoloki aparat, torej v nekaj, kar je Ze naka- -

zala politika (razsvetljenega) absolutizma. Vendar je ta boj tudi
vzpostavil platformo, na kateri je bil mogo¢ politiéni odpor, t.
j.» nekaj, kar v absolutizmu ni bilo mogoée. Natanéneje: bilo je
mogode, vendar zgolj kot revolucija; parlamentarizem pa je
ponujal moznost boja in Sirjenja vpliva tudi brez revolucije. (Ni
nakljudje, da so se tega nadela oprijeli tako oportunistiéni ideo-
logi pozne II. socialisti¢ne internacionale kot tudi katoliski so-
cialni aktivisti.) Zato imata francoska revolucija in tudi drZava
(kot paradigma) nasploh pri ideologih in mislecih (USeniénik)
politiénega katolicizma tako pozitivno kot negativno konota-
cijo. Prav zato je politi¢ni katolicizem svojo paradigmo uteme-
ljeval na druZini (zanjo smo v prej$njem poglavju pokazali, da
ne gre za druZino v vsakdanjem pomenu). Althusser je v raz-
pravi o ideoloskih aparatih drZave proces sekularizacije, t. j.,
razvoj moderne drZave, shematiéno predstavil kot prehod iz
para cerkev-druZina v par $ola-druzina, v katerih igra domi-
nantno vlogo prvi ¢len vsakokratnega razmerja.35 Tendenca
tega prehoda je bila ta, da je cerkev izgubljala funkcijo ideolo-
Ske reprodukcije na podroéjih 3olstva, znanosti in kulture, saj
so ta podrodja dobila status samostojnih ideoloskih aparatov;
druZina pa je izgubila status samozadostne (re)produkcijske
enote: za preZivetje njenih ¢lanov niso zado$éale niti spretno-
sti, ki so si jih pridobili v tej enoti, Se manj pa produkcijska sred-
stva, ki so v tej enoti morebiti Se vedno obstajala; 3ola je bila
torej edina moZnost, da se druZinski ¢lani realizirajo na trgu
dela. Sola je bila agent dominacije, ki je posredno omogoéal
dominacijo kapitala nad delovno silo. To je polje, v katero je
interveniral politi¢ni katolicizem. Na tej to¢ki pa so nastopili
na koncu prve svetovne vojne komunizem in malo pozneje Se

35 Althusser, »ldeologija in ideoloski aparati drZave, op. cit, str. 80.
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fagizem in naposled nacizem. Prvi se je preko kominterne kazal
kot orjaska hobotnica, ki je terjala revolucionarno preobrazbo
vsega, od druZine do drZave, napovedovala svetovno republiko
sovjetov, odpravo zasebne lastnine itn. Faizem in nacizem pa
sta nastopila kot gibanji, ki naj bi se upirali uni¢enju evropske
civilizacije, ki jo je napovedoval boljevizem. Vsem trem pa je
bilo skupno to, da so se prikazovali kot revolucionarna gibanja,
pri &emer se je komunizem razgladal za dedica francoske revo-
lucije, fa¥izem in nacizem pa sta se jasno opredelila proti njej.
Politiéni katolicizem se je znaSel v nemogodéi situaciji. Od bolj-
Sevizma je pri¢akoval samo unicenje, od fadizma in nacizma pa
izgubo platforme za Sirjenje svojega druzbenega vpliva, kot so
ga formalno jaméili parlamentarni in celo kvazi parlamentar-
ni vedstrankarski reZimi, kakrsen je bil tudi jugoslovanski kra-
lievi reZim. Po drugi strani pa so konkordati s faSisti¢no Italijo
in nacisti¢no Nemdijo in priseganje na kr¥¢anske vrednote
$panskih fagistov takratnim akterjem politiénega katolicizma
dali dovolj dokazov, da je s temi reZimi mogo¢ kompromis.
Katolidki akterji prav tako niso nikoli pozabili pohvaliti faisti-
¢nih in nacisti¢nih projektov reorganizacije narodnih gospo-
darstev, za katere se je zelo, da &rpajo iz katoliskih konceptov.
In ne nazadnje: fagizem je bil v nasprotju s komunizmom ne
povsem enotno gibanje, saj je v Evropi konec 30-ih let obstaja-
lo vet fagistiénih diktatorjev, dva velika (Hitler, Mussolini) in
dva mala (Franco, Salazar minus strmoglavljeni Dolfuss v
Avstriji), medtem ko Stalin v globalnem komunisti¢nem giba-
nju ni imel konkurence. Nikakor ne smemo pozabiti, da je bila
enotna oznaka fasizem, ki ni merila samo na italijanski in nem-
#ki re#im, temve¢ tudi na vsa sorodna gibanja in reZime, ki so
se bolj ali manj odkrito zgledovali pri italijanskem faSizmu in
nemskem nacizmu in ju priznavali kot svoja zaveznika, pogla-
vitni diskurz levi¢arskih gibanj.36 Politi¢ni katolicizem se v

36 Stalin je eksplicitno pojasnil, zakaj je oznaka nacionalsocializem za
re3im v takratni Nem&iji absolutno napaéna: »Nemske napadalce navadno
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oceni, da je faSizem enoten, ni strinjal z leviéarji; temeljni kon-
cept, ki je na njegovi strani vsaj ohlapno enotil te reZime, je bil
koncept vsemogoéne (premocne) drZave, ki da jo akterji fasi-

sti¢nih in nacisti¢nih gibanj mistificirajo in zato sestopajo v "}

poganstvo. (Tukaj je Sel USeniénik v svoji ohlapni kritiki fagiz-
ma in nacizma bistveno dlje kot oba papeZa v istem obdobju
skupaj.) Mogoce je trditi, da je bila temeljna strategija politi-
¢nega katolicizma ta, da je svoje razlikovanje od fasizma obli-

imenujemo fadiste. Oni trdijo, da je to nepravilno in da jih moramo imenova-
ti nacionalsocialiste. Ljudje, ki so okradli in zasuznjili Evropo, ljudje, ki so nas
napadli in ki na nasi zemlji uganjajo taka grozodejstva, naj bi teli za pred-
stavnike neke socialistiéne stranke! Ali je to mogo&e? Kaj pa je skupnega med
socialistom in razbojnikom? Toda sami sebe imenujejo tudi nacionaliste.
Dokler so govorili, da bodo Nem¢iji vrnili vsa nemska ozemlja, se jih je nema-
ra e dalo Steti med nacionaliste, toda ko so zasuznjili Poljsko, Francijo, Belgijo,
Holandjjo, Norvesko, Dansko, Cehoslovasko, Jugoslavijo in Gréijo, ko so zade-
li teZiti za gospodstvom sveta, tedaj so tiranska, roparska, imperialistiéna sodr-
ga. Njih stranka je najbolj grabezljiva in najslabsa od vseh imperializmov sveta.
Ta stranka je najvedji sovraZnik socializma. Ta stranka je obenem najbolj
nazadnjaska stranka, ki je zasuznjila vso Evropo in uprizorila po vsej Evropi
srednjeveske pogrome. Anglijo in Ameriko imenujejo plutokratski dr¥avi, toda
ti drZavi imata svobodne delavske organizacije, imata parlament. Nemgki
reZim, ki je zasuznjil ne samo nem3ke, temve€ vse evropske delavce, uniéil nji-
hove organizacije in podjarmil njihove narode, je kopija ruskega carskega rezi-
ma. Nemski reZim je prav tako krvav kakor je bil ruski carski reim, prav tako
preganja delavce, kakor jih je preganjal ruski carski rezim, in prav tako prire-
Ja pogrome, kakor so jih prirejali ruske sluge. In kadar ti nesramni imperiali-
sti govorijo o nacionalizmu in socializmu, govore samo zato, da bi zavedli naro-
de, jih obsendili ter povedli v klavnico za svoje imperialistiéne cilje.« »Govor
na sve€ani seji Moskovskega Sveta 6. novembra 1941«, v: J. Stalin. O Veliki do-
movinski vojni Soyjetske zveze, Propagandna komisija IOOF, 1944, str. 17-18.
Stalin se je v svojih medvojnih govorih vegkrat ustavil pri vprasanju poime-
novanja nasprotnikov. Visti publikaciji ¢f. tudi: »\Dnevno povelje Rdeéi Armadi
1. maja 1942« str. 35-36; »27. obletnica Velike Oktobrske Socialistiéne Revo-
lucijec, str. 133~134. Inflatorna raba oznadevalca fagizem je nemara edina
oprijemljiva sled stare levice v danasnjem &asu. Od 60-ih let dalje je namre
levica odkrivala faizem tudi v vsakdanjem Zivljenju. Cf. npr.: Michel Foucault,
»Preface, v: Gilles Deleuze in Felix Guattari, Anti-Oedipus. Capitalism and
Schizophrenia, Continuum, London, 2008, str. xiii-xvi, prev. Robert Hurley,
Mark Seem in Helen R. Lane.
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koval po isti analogiji, kot se je distanciral od moderne burzoa-
zne drZave: boljSevizem je po tem klju¢u idejno prakti¢no razu-
mel kot negativ, politi¢no prakticno pa kot negacijo (iznicenje)
te drzave in nacije kot institucije. Nacizem in faSizem sta bila
tako preveé nacionalna, bolj§evizem pa strogo antinacionalen.

TeZava takega razmisljanja je bila kajpak ta, da tako itali-
janskim fasistom kot nemskim nacistom nikakor ni §lo samo
za njihovi nacionalni drZavi, marveé za imperija. Temeljna
teza, ki so jo takrat zagovarjali ideologi, teoretiki in aktivisti
komunistié¢nega gibanja, je take aspiracije razlagala z Leninovo
teorijo o imperializmu kot zadnjem stadiju kapitalizma; v okvi-
ru tega horizonta so tudi analizirali nacionalno vprasanje, ali
natanéneje, mnoga nacionalna vprasanja. Na periferiji, kakr-
$na je bila Jugoslavija, so komunisti nacionalno vprasanje
nasploh poudarjali kot temeljno druzbeno vprasanje. Slo je za
vpraSanje, ki je nujno odpiralo problem razmerja med prole-
tarsko in burZoazno revolucijo, oziroma za dialektiko med
»socialistiénim« in »nacionalnim«. Vendar je tukaj treba
poudariti, da komunisti in njihovi teoretiki niso mislili, da je
dialektika med »socialistinim« in »nacionalnim« zanje pro-
blem, ki bi bil nemara v marksistiéni teoriji e nerazresen; pro-
blem je bil, kako to predstaviti oziroma pojasniti [judskim
mnoZicam. Kardelj je v prej navedenem pismu Titu namreé
dejal, da mnoZice »[n]e znajo razlikovati med formo in vsebi-
no«. Za komuniste je bila Sovjetska zveza primer zgledne resi-
tve nacionalnega vprasanja, kar pa je bilo po njihovem mogo-
¢e samo zato, ker je tam Ze zmagal socializem; bili so prepri-
¢ani, da bo po tej poti §la tudi nova Jugoslavija. Ne nazadnje je
bil to tudi del programa osvobodilnega gibanja. V »Geslih«
narodnoosvobodilnega gibanja, objavljenih v Slovenskem poro-
Cevalcu 22. junija 1941, Cetrta tocka, piSe:

Sovjetska zveza je vodilna sila in glavna opora slovenskega naro-
da in vseh zatiranih narodov; ona nam je vzor enakopravnega soZitja
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med narodi, njihove sloge in pogojev za njihov neomejen narodni raz-
vaj brez nacionalnega zatiranja in brez kitajskega zidu med narodil3?

V t. i. »Dolomitski izjavi, podpisani med ustanovnimi sku- _

pinami OF marca 1943, ki je bila takrat samo interni doku-
ment, pa lahko preberemo: »[Z]a slovensko narodno bodo-
¢nost [je] pravilna samo pot, ko jo je Ze prehodil veliki ruski
narod.«38 No, bistvena postojanka »velikega ruskega naroda«
je na tej poti bila, kot je znano, oktobrska revolucija, s katero
pa na empiriéni ravni, na nivoju zgodovinske naracije, nika-
kor ni bilo mogoce primerjati konkretnih bojev jugoslovan-
skih narodov po zlomu kraljevine Jugoslavije. Enostavno recde-
no: vsaj kar zadeva komuniste, teoretiénih teZav ni bilo, treba
je bilo le napisati zgodovino narodnoosvobodilnega boja, ki bi
univerzalno teorijo, razumljeno kot orodje, primerno za vsa
gibanja na vseh petih kontinentih, spojila z empirijo, torej z
necim, kar je lokalno, nujno partikularno, izjemno in izvirno.
In res, Ze v medvojnem ¢asu so nastajale periodizacije in opisi
Ze prehojenih faz osvobodilnega boja, njegovih posebnosti,
najbolj vplivne pa je napisal Boris Kidrié. Obstajala je Ze
Zgodovina VKP(b) - Kratki kurz, osvobodilno gibanje pa si je
nadvse prizadevalo sestaviti svoj kratki kurz. Po tem kljuéu bi
lahko dejali, da je bilo za razlago narave revolucije jugoslo-
vanskih narodov bistvenega pomena razmerje med teorijo in
prakso. To razmerje pa je mogoce interpretirati kot diskurzi-
vni aparat (tega moramo na tem mestu razumeti kot govoreci
stroj), s katerim so akterji, najpogosteje komunisti, podajali
vednost o osvobodilnem gibanju, tako v nagovorih (oboroZe-
nemu) [judstvu, borcem, zahodnim in vzhodnim zaveznikom
kot tudi kontrarevoluciji. Govoriti o revoluciji torej ni bila samo

37 »8t. 10. Gesla naega osvobodilnega boja«, v: DLRS, 1, op. cit., str. 42.

38 »St. 3. Izjava Komunistiéne partije Slovenije, slovenskega sokolstva in
kr3€anskih socialistov dne 1. marca 1943 o okrepitvi politiéne in organizacij-
ske enotnosti Osvobodilne fronte pod vodstvom KPS, v: DLRS, VI, op. cit.,
str. 15.
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stvar politike, temveé predvsem tudi znanosti - kot so znanost
vodilni protagonisti pa¢ razumeli. Kot revolucionarni diskur-
zivni aparat je imela funkcijo oroZja na terenu ideologije.

Za laZjo ponazoritev bomo na tej tocki vpeljali primerjavo
med postopkom te znanosti - kot revolucionarnega diskur-
zivnega aparata - in postopkom 3amanisti¢no-psihoanalitske
prakse. Vezaj med §amanizmom in psihoanalizo uporabljamo
izkljuéno zato, ker hofemo poudariti tisti moment psihoana-
lize, ki omogo&a najmanj primerjavo njene teoretske prakse s
histori¢nim materializmom. Ta moment je verovanjska podla-
ga vednosti; gre za tocko, ki psihoanalizo poveZe z vpraSanjem
druzbe in druZbenega, t. j., z vpradanjem (teorije) ideologije.3?
Zana%o analizo bo zadostovalo Ze, da opozorimo, da je pomem-
bno poudariti prav ta moment. Ko torej primerjamo funkcio-
niranje znanosti kot revolucionarnega diskurzivnega aparata
s psihoanalizo, seveda nodemo izenacevati obeh praks. Strogo
se bomo poskusali omejiti na analogijo, pri kateri nas bo naj-
bolj zanimala prav razlika med praksama obeh postopkov. Ta
razlika, ki se na prvi pogled zdi nadvse banalna, je za nas izjem-
no pomembna, saj upamo, da bomo s pomo¢jo markacije te
razlike izmerili borbeno uéinkovitost te znanosti - kot revolu-
cionarnega diskurzivnega aparata na konkretnem (zgodovin-
skem) terenu ideologije.

Samanisti¢ni-psihoanalitiéni postopek je transferno raz-

39 To problematiko je razvil Rastko Moénik, pri katerem se na tem mestu
tudi zgledujemo. Cf. npr.: Rastko Monik, »Studia humanitatis danes<<Lsprem—
na beseda, v: Roland Barthes, Retorika Starih. Elementi Semiologije, SKUC -
Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1990, str. 211-238, prev. Zoja SkuSek MoZnik
in Rastko Moénik; Rastko Moénik, »Psihoanaliza v verovanju in v vednosti,
spremna beseda, v: Sigmund Freud, Mali Hans, Vol¢ji dlovek, SKUC - Filozofska
fakulteta, Ljubljana, 1989, str. 247-258, prev. Irena Hrast; Rastko Moénik,
»Marcel Mauss - Klasik humanistike«, spremna beseda, v: Marcel Mauss, Esej
o daru in drugi spisi, op. cit., str. 267-303; Rastko Mo¢nik, 3 teorije. Ideologija,
nacija, institucija, op. cit.
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merje, njegovo materialno eksistenco je treba iskati v govori-
ci, v kateri je freudizem (lacanizem) identificiral proces vzni-
kanja razli¢nih subjektov; razmerje med njimi je mogoée opre-
deliti s specificno ekonomijo vednosti in verovanja, ki dolo¢a
»teZo« posameznega subjekta, ki pa ga nikakor ne smemo
reducirati na Zivo oziroma realno osebo v nekem razmerju, ki
nosi hlace, kravato, krilo (na primer analitika in analizanta),
kajti v transfernem razmerju ni prav nicesar, kar bi vnapre;
jamdilo, da bo do konca tega procesa analizant ostal analizant
oziroma da bo analitik ostal analitik. Lacan po tem kljuéu kon-
ceptualizira S1 - oznacevalec gospodar. Za nago problematiko
zadostuje Ze osnovna zapoved, ki izvira iz teorije in prakse psi-
hoanalize, da je pogoj za govorno razmerje Zelja (potreba) po
vednosti, oziroma se to Zeljo predpostavlja (na primer, Kaksna
Je moja Zelja?). Analogija transfernega razmerja je pri znanosti
osvobodilnega gibanja, katere glavni agent je bila komunisti-
¢na partija, mogoca zato, ker je bila ta v vsem medvojnem
obdobju primorana stopati v razmerja, katerih poglavitna zna-
¢ilnost so bile prav govorne prakse, ki so od posameznih agen-
tov terjali odgovore. Razlika s psihoanalitiéno prakso je kajpak
ta, da so govoredi akterji stopali v medsebojna razmerja zara-
di objektivne zgodovinske situacije; ne gre za to, da tudi sami
niso tezili k tovrstnim razmerjem, marveé za to, da vstop v ta
razmerja primarno in absolutno ni bil odvisen od njihove volje
oziroma Zelje; v tej zgodovinski objektivni situaciji je tedaj
treba iskati razloge, zakaj je uporaba konceptov teoretske psi-
hoanalize v historiénem materializmu in obratno tako zelo
teZavna. Neposredna aplikacija psihoanalitske teorije bi morda
zadostovala za razlago tehle razmerij: razmerja med vodilnimi
forumi posamezne komunisti¢ne partije in ¢lanstvom te par-
tije, kjer Elanstvo »predpostavlja«, da vodstvo »paé ve«, saj ga
avtorizira poznavanje svetih tekstov klasikov marksizma-
leninizma; razmerja med vodstvi posameznih komunistiénih
partij do vodstva kominterne, za katero se predpostavlja, da
najbolj ve. Glede na izjemno zbirokratiziranost mednarodne-
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ga komunistiénega gibanja v tistem €asu bi lahko navedli sko-
raj neskoncéno Stevilo takih razmerij, ki bi jih bilo mogoce izlu-
giti iz razmerja med partijskimi kadri in partijskim vodstvom.
V tem primeru bi se nam prav lahko zgodilo, da bi problema-
tiko reducirali na njeno viciozno razseznost, ki jo lahko na tem
mestu ponazorimo s fragmentom iz romana Vitomila Zupana
Menuet za kitaro:

Nad Dolni¢arjem je Se en Dolniéar in nad njim 3e eden in e eden
in Se eden vse tja gor do Stalina, ki je najvedji Dolni&ar.40

Od tod je samo korak do obravnave problemov zgodovine
komunistiénega gibanja na terenu religije; v zgodovinopisju
namrec Ze desetletja obstaja moda redukcije ortodoksije in zbi-
rokratiziranosti komunizma in marksizma III. internacionale
na navaden klerikalizem. (Taka banalizacija de facto dehistori-
zira dejanski, to se pravi, konkretni zgodovinski klerikali-
zem.) V resnici je bila KPS (KPJ) primorana stopati v §tevilna

40 Vitomil Zupan, Menuet za kitaro (na petindvajset strelov), DrZzavna zalo-
Zba Slovenije, Ljubljana, 2004, str. 386.

41 Stephen Kotkin, na primer, avtor vplivne kulturne analize industriali-
zacije Sovjetske zveze, ki jo je opravil na primeru mesta Magnitogorsk na
Uralu, podleZe tej stari skusnjavi iskanja vzporednic med katolicizmom in
komunizmom. Avtor poskusa oceniti vlogo marksizma v vsakdanjem Zivlje-
nju akterjev sovjetske industrializacije, v skladu s Foucaultovo metodo arheo-
logije pa vztraja, da je treba vzeti resno tako njegov znanstveni kakor tudi uto-
piéni aspekt. Obljube ne izpolni. Marksizem oziroma znanstveni socializem je
za Kotkina scientistiéni diskurz, ki se od me3¢anske razli¢ice razlikuje pred-
vsem po obljubi stvaritve socialistiénega raja na zemlji. Ker je bil realni domet
te obljube samo vzpostavitev socialne drZave, Kotkin sklene - tako kot vrsta
avtorjev pred njim -, da se sovjetska druZba ni bistveno razlikovala od druzb
kapitalistiénega zahoda. Kako tedaj razloZiti nespregledljive posebnosti delo-
vanja sovjetskega politiénega sistema v &asu Stalina, z vsemi tragi¢nimi posle-
dicami, ki so iz njega iz3le, pa ne sestopiti v teorije o totalitarizmih, ki so sov-
jetski socializem tako kot nemski nacionalsocializem vedno umevale kot tujek
v evropski civilizaciji? Kotkin se pri tem vprasanju zatece v analogije s kato-
licizmom predmoderne in zgodnje moderne dobe. Dualizem sovjetske dru-
benopolitiéne ureditve (podvajanje drZavnih in partijskih institucij) kratko
malo oznadéi kot teokratski, oblastne partijske komiteje primerja s skofijami,

206



DIALEKTIKA VSEBINE IN FORME

druga govorna razmerja. Prav zato nam zados¢a zgolj analo-
gija. Zgodovinopisje taka razmerja navadno opisuje z izrazi,
kot so propagandna vojna, (tajna) diplomacija, koresponden-

ca, (politi¢na) agitacija ipd. Bistvo teh razmerij je, da predpo- -

stavljajo govorca in naslovnika tega govora. Akterji osvobodil-
nega gibanja, ki so govorili - in govorili ter pisali so zares veli-
ko -, so nagovarjali najrazliénejse akterje, ki jim lahko v tem
kontekstu vsaj pogojno, v skladu z nagim poskusom postaviti
analogijo, refemo subjekti. Nekaj jih bomo nasteli: partizani
(navadni boreci), aktivisti, komunisti (kadri), kandidati za ¢lane
partije, navadni vojaki sovraZnikovih vojska, navadni vojaki
kontrarevolucionarnih oboroZenih formacij, slovensko ljud-
stvo, Zenske, mladina, zahodni zavezniki (vodstva), kominter-
na (vodstvo), sovjetsko vodstvo (Stalin), politiéno in vojasko
vodstvo slovenske kontrarevolucije doma in v tujini itn. itn.
Govoreée vodstvo osvobodilnega gibanja (komunisti) je pred-
postavljalo, da lahko nagovarja ljudstvo prav zaradi svojega
vodstvenega poloZaja v ljudskem odporu, prav tako pa je tudi
predpostavljalo, da akterji, ki jih nagovarja, od njega zahteva-
jo vednost; slednje je bila v konkretni zgodovinski situaciji
Cista predpostavka, ki je govorci niso mogli preveriti. Ne
nazadnje nikakor niso mogli biti prepri¢ani, da bo njihovo spo-
rotilo prispelo do naslovnika. Vseeno pa so si v svoji praksi na
vso mo¢ prizadevali, da bi naslovniki verjeli tistemu, kar jim
pad hoéejo povedati. Nasa analogija s psihoanalitsko teorijo je

institucijo partijske &istke z inkvizicijo, partijske ideologe pa s teologi. Kotkin
v primerjavi s teorijami totalitarizmov napravi korak nazaj; vsaj del teh teorij
(npr. Hannah Arendt) je namre¢ temeljil na hipotezi, da so totalitarni reZimi
nekaj zgodovinsko povsem novega, ter jih je poskusal razmejiti od predmo-
dernih in zgodnjemodernih oblik karizmati¢ne, absolutne in despotske obla-
sti. Cf.: Stephen Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization,
University of California Press, Berkley, 1997, str. 293-298. O problemu dua-
listiéne ureditve sovjetskega druzbenopolitiénega sistema smo pisali v élanku:
»The journal Perspektive and Socialist Self-Management in Slovenia: In search
of a new Anti-Stalinist Society. Towards a Materialist Survey of Communist
Ideology«, op. cit., str. 84-87.
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na tej toéki ta, da je za tdko govorno razmerje tako v konkre-
tni zgodovinski situaciji kakor pri psihoanalizi konstitutivna
dologena predpostavka, ki priti¢e verovanju v nujnost govor-
nega dejanja kot zadostitve Zelje po vednosti. Vsaka analogija
s psihoanalitiéno oziroma njej analogno $amanistiéno prakso
pa se konéa pri subjektu kontrarevolucije. Tukaj nikakor ne gre
za navadne vojake tega gibanja, temveé¢ vodstvo gibanja.
Natanéneje: ker vodstvo NOG v veliki veéini svojih sporoéil vse-
lej nagovarja (oziroma se sklicuje na) tudi slovensko ljudstvo,
t. j., neko abstraktno entiteto, obstaja vselej mozZnost, da kon-
kretni akterji - navadni vojaki kontrarevolucije - zapustijo
svoje pozicije, &e jih pa ne, 3e naprej delijo usodo subjekta (vod-
stva kontrarevolucije). Po na3i tezi je vodstvo slovenske kon-
trarevolucije - kot subjekt - v nagovorih vodstva NOG de facto
izkljugeno iz tega govornega razmerja, ki ga v svojih dejanjih
poskusa vzpostaviti vodstvo NOG. Kako? Clanek Borisa
Kidri¢a z naslovom »Komunisti¢na partija Slovenije in takti-
kac, ki smo ga omenili na zaletku tega podpoglavja, je doku-
ment, katerega argumentacijska mo¢ temelji na izvornem
zdrsu slovenske kontrarevolucije, na tem, da je osvobodilne-
mu gibanju oéitala, da za njim stojijo komunisti. Prav tako smo
rekli, da je bil problem ta, da so natanko to vseskozi govorili
¥e komunisti sami. V omenjenem besedilu je Kidri¢ to »pri-
znanje« ponovil, pri tem pa ni zgolj poudaril dejanske vodilne
vloge, ki jo je KPS imela, temve¢ je citiral Stalinov ¢lanek »O
osnovah leninizma«:

»Taktika je del strategije, ki je strategiji podrejena in strategiji sluZi
(Stalin).« Oboji, strategija in taktika, pa imata namen, doseéi v boju
zmago, strategija glede na vegjo razvojno obdobje, glede na etape, tak-
tika glede na manjSe odseke tega razdobja. V osnovi gre torej za raz-
mestitev sil, za doloéitev posrednih in neposrednih rezerv, za kom-
binacijo in spreminjanje bojnih in organizacijskih oblik v boju, kiima
za svoj smoter zmago.*2

42 Boris Kidri¢, »Komunistiéna partija Slovenije in taktika, v: Boris Kidric.
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Drugace rec¢eno: Boris Kidri¢ (ki govori in piSe vimenu KPS)
niti ne poskusa prepri¢ati vodstva slovenske kontrarevolucije,
ne poskusi z njimi niti dialogizirati niti se pogovarjati, iskati
protislovij, jih prijeti za besedo in tako pokazati, da se motijo.

Vse to bi ne nazadnje predpostavljalo, da od njih pricakuje :

odgovor. Stori le to, da njihovo taktiko oznaéi kot dejansko
politiéno Spekuliranje, taktiko gibanja, ki mu pripada, pana °

drugi strani oznaéi kot znanost:

Strategija in taktika KP sta se razvili v znanost o strategiji in tak-
tiki, taktika protiljudske reakcije in politi¢énih $pekulantov se je izrodi-

la v zbirko sleparskih in demagoSkih »prijemov« ter politi¢nih zvijag. -

{(Poudarki so v originalu, op. L. C.)43

Za Kidri¢a in njegovo izjavljalno pozicijo (NOG) je povsem
nepomembno, da njegovi nasprotniki te njegove znanosti ne
priznavajo kot znanosti. Ime »Stalin« za kontrarevolucionar-
no stran povsem zado$¢a kot »dokaz«, da je imela prav, ko je
trdila, da komunisti pripravljajo revolucijo po sovjetskem
vzoru. Toda Kidricevo priznanje dejansko razvrednoti, ¢e ne
naravnost osmesi, njihovo temeljno gesto, ki je v razkrinkava-
nju.

Naloga take taktike je med drugim namreé prav ta, da v skladu z
dejanskim razvojem in stopnjo ljudskih izku3enj odkriva velikanski
vecini €loveStva njegove resniéne koristi, da mu razkriva njegove
resni¢ne sovraZnike in njegove manevre - skratka, da je v sluzbi
resnifnega napredka, s tem pa tudi resnice same. [...]

Dognali smo Ze, da taktika KP pomaga ljudskim mnoZicam spoz-
navati njihove resniéne koristi. To pa $e ni vse. Belogardistiéni falsi-
fikatorji in obrekovalci namreé pozabljajo, in sicer zavestno pozab-
ljajo, da odnos do narodnega vpra3anja ni le del taktike KP, temveé
da je del programa KP. Dokaz, da je vsestransko praviéna, resni¢na in
dosledna resitev narodnega vpra3anja bistvena sestavina v programu

Zbrano delo. Clanki in razprave 1933- 1943, 1, druga izdaja, Cankarjeva zalo3ba,
Ljubljana, 1978, str. 328.
43 Op. cit., str. 330.

209

3
1
£
£

MARKSISTIECNA FORMACIJA

sleherne KP, je prav Sovjetska zveza s svojo edinstveno narodno prak-

s0. [---]
Nasprotno pa se je KP pokazala kot najdoslednejsi prvoborec svo-

jega naroda. Povsem napa¢no bi bilo gledati v tem zgolj nakljugje
sedanje vojne. Tukaj se namreé zrcali kar najgloblji druZbeni preobrat.

Ta preobrat pa v svojem bistvu pomeni, da protiljudska gospoda ni le
prenehala biti sovraznik in zastopnik svojega naroda, da ni le posta-
la suha veja na Zivem narodovem telesu, temve¢ da se je tudi izrodila
v izrazitega sovraZnika lastnega naroda. Hkrati je druZbeno vodstvo
narodne usode in bodoénosti preslo na ljudstvo z delavskim razredom
kot najnaprednej$im druZbenim razredom na ¢elu. [...]

Ljudska demokracija je tisti temelj, ki ga je KP predlagala svojim
sodelavecem glede reSitve vseh vpra3anj, ki presegajo okvir narodne
osvoboditve. (Poudarki so Kidri¢evi, op. L. C.)¥*

Mogode je trditi, da je bil uéinek diskurza znanosti, o kate-
ri je govoril Kidri¢, produkcija nove histori¢ne naracije, ki pri-
poveduje zgodovino neke partikularne revolucije, tiste, ki se je
dogajala tukaj in zdaj, ki nikakor ni bila skladna z zgodovino
oktobrske revolucije: jasnega prehoda med burZoazno in pro-
letarsko fazo revolucije namre¢ ni bilo. Sovjetska zveza je bila
sicer predstavljena kot model, ki ga velja posnemati. O »zna-
nosti o strategiji in taktiki« je Kidri¢ govoril o etapah, pozneje
pa je pisal o etapi ljudske demokracije, ki bo lahko reevala
vpraanja, ki jih tedanji boj ni dopus¢al. Preprosto reéeno:
gotovo drZi, da se je Kidri€ izognil oznaevalcu revolucija -
eprav je uporabljal sopomenko »najgloblji druzbeni pre-
obrate, ker so - kot nam paé poro¢a zgodovinopisje - tako izre-
cno zahtevali moskovski trdorokei, ki so ravno tedaj sklepali
kljuéne dogovore s Churchillom in Rooseveltom, ki so za ve¢
desetletij zaértali osnovne obrise razmerij moé¢i med Vzhodom
in Zahodom (ne pa tudi med Severom in Jugom!). Prav tako pa
tudi drZi, da se je jugoslovanska revolucija razvijala z druga-
&no dinamiko kakor sovjetska revolucija, tako da isti oznace-

4 Op. cit., str. 329-331.
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valci ne samo, da niso bili potrebni, 3e veé: v kontekstu priza-
devanja po oblikovanju nove historiéne naracije, ki je bila za
osvobodilno gibanje bistvena, ne bi tudi prav ni¢ koristili nepo-

sredni politi¢ni in ideologki praksi komunistov. Koneepti, ki’

so pomembno vplivali na tovrstno naracijo, sicer niso bili vsi
omenijeni, nekateri so ostali ob strani - v specializirani (par-
tijski oziroma OF) literaturi, in na tej tocki se strinjamo z mne-
njem vedine zgodovinarjev. Namesto vseh konceptov imamo
tako v omenjenem Kidriéevem spisu zgolj Stalinovo referen-
co.45 :

Kot dokaz za naSo trditev, da si komunisti v konkretnih
bojih niso mogli veliko pomagati z morebitno neposredno apli-
kacijo razlike (razlike med burZoazno in socialisti¢no revolu-
cijo), lahko navedemo fragment iz predavanja Borisa Ziherla,
ki ga je imel kot &lan agitacijsko propagande komisije pri CK
KPJ, najverjetneje leta 1947. Naslov predavanja je bil: »Pomen
in naéin prouéevanja zgodovine VKP(b) s posebnim ozirom na
naso domaco problematiko«:

V nasi revoluciji bi zaman iskali, kje se burZoazno demokrati¢na
revolucija neha in kje se za¢ne proletarska. O nasi revoluciji lahko
sodimo predvsem po posledicah, ki jih je rodila. [...]

Okolis¢ine, v katerih se je na$a revolucija razvijala, so opredelje-

45 Cf: MiklavZ Komelj, op. cit., str. 63. Komelj je v svoji obSirni analizi
obravnaval prav ta problem, namreé manko rabe oznacevalca revolucija po
krizi gibanja v jeseni 1942, in argumentiral, da je imela Ze zgolj partizanska
raba pojma narod povsem drugaéen, revolucionaren pomen, kot ga je hkrati
uporabljala kontrarevolucija: »Pojmi, s katerimi je v svojemn diskurzu operira-
lo osvobodilno gibanje, niso bili identitetni, ampak so funkcionirali kot pojmi-
v-transformaciji. Nova konceptualizacija razmerja med ‘narodom’ in ‘ljud-
stvom’ je bila izpeljana prek razcepa v samem pojmu ‘narod’. V Slovenskem
zborniku 1942, publikaciji, ki je v celoti osredotogena na konceptualizacijo raz-
merja med nacionalno in socialno osvobeditvijo, ima eden od prispevkov
(napisal ga je Ferdo Kozak) naslov: » Narod je mrtev’ - naj Zivi narod.« Ta raz-
cep pa je potekal po liniji razrednega boja med izkorig¢evalskimi in izkori§¢a-
nimi razredi v narodu.«
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vale posebno formo. Naga revolucija je bila globoko ljudska revoluci-
ja socialisti¢nega tipa po vsebini, po obliki pa nacionalna osvobodil-
na vajna.’6 ’

Povedano drugade: v tem Ziherlovem predavanju iz leta
1947, torej Ze v ¢asu prve petletke in prvega vala nacionaliza-
cije, beremo enako karakterizacijo jugoslovanskega revolucio-
narnega procesa kakor v Kardeljevem pismu Titu iz leta 1943!
Ziherl najbrZ ni imel nobene potrebe, da bi po zmagi revolu-
cionarnega in osvobodilnega gibanja na predavanju, ki je bilo
za povrh najverjetneje interno (samo za kadre), prikrival res-
nico o tem, kaj (oziroma kako) se je med vojno zares zgodilo.

Z »dialektiko« razlike med vsebino in formo so jugoslo-
vanski komunisti prav tako poskusali analizirati nezavidljiv
polozaj na zacetku 50-ih let, ko so drZavo pretresale ekonom-
ske in politiéne posledice spora z informbirojem (1948).%7 Tudi
takrat so se zna$li v nejasni situaciji; naértovali so revolucio-
narne druZbene spremembe, katerih skupno ime je bilo socia-
listiéno samoupravljanje. Podobno kot v obdobju 1941-1945
so se znasli v situaciji, ko je bilo mehani¢no prenasanje tujih
zgledov tvegano, v resnici pa tudi nesmiselno poéetje. Kljuéni
problem tistega &asa, ki pa je zaznamoval socialistiéno Jugosla-
vijo vse do njenega propada, do katerega je prislo konec 80-ih
let, je bila vloga blagovne proizvodnje ter akumulacije v socia-
lizmu. Pri reSevanju tega problema, ki je zadeval reZim kredi-
ta, t.j., bistvene razseznosti blagovnega gospodarstva, je Boris

46 Boris Ziherl, »Pomen in naéin proufevanja zgodovine VKP(b) s poseb-
nim ozirom na naso domaco problematiko. {Predavanje tov. Borisa Ziherla,
¢lana agitprop komisije pri CK KPJ). Stenogram neobjavljenega predavanjac,
v: Boris Ziherl. Zbrana dela, 111, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Ljubljana, 1986, str. 228 in 229.

47 Avgust Le3nik, Titova partija v boju s Stalinovim dogmatizmom, Zavod SR
Slovenije za 3olstvo, Ljubljana, 1981; Avgust Le3nik, »Informbirojevski spor
leta 1948 - spor dveh razli¢nih modelov socializma?«, Casopis za zgodovino in
narodopisje, §t. 2, 1998, str. 287-302.
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Kidri¢ v svojem referatu na VI. kongresu KPJ (1952) zapisal
tole:

Kreditni sistem predpostavlja seveda anuitete in obresti. Sovjetski -

»teoretiki« torej lahko zaZenejo hrup, da pomenijo kredit, anuitete in
obresti vrnitev h kapitalistinim metodam. Resje sicer, da kredit, anu-
itete in obresti po obliki ustrezajo blagovni produkciji in menjavi.
Toda mi se glede na naSe nizke produktivne sile blagovni produkciji
in menjavi e dolgo ne bomo mogli odreéi, vendar se ta blagovna pro-
dukcija in menjava ne izvajata veé na temelju kapitalisti¢nih, ampak
socialisti¢nih produkcijskih odnosov, sicer e kot ostanek starega v
novem, vendar pa Ze kot sredstvo in metoda socialisti¥nega razdelje-
vanja. Potemtakem so kredit, anuitete in obresti stara metoda samo
po obliki, po vsebini pa ne veé.+8

Histori¢na naracija, ki je bila povezana s tovrstnimi ugoto-
vitvami, predstavljenimi skozi razmerje vsebine in forme, je
bila tokrat popolna revizija zgodovine Sovjetske zveze in s tem
posredno tudi svetovnega komunistiénega gibanja v celoti.
Boris Kidri¢, ki je afirmiral nujnost objektivnih ekonomskih
zakonov - ki jih je sicer mogoée obvladovati -, je v istem refe-
ratu povedal ni¢ manj kot to, da je delavski razred v Sovjetski
zvezi neprimerno bolj izkoris¢an kot delovno ljudstvo v kateri
koli kapitalistiéni deZeli. Nad tem razredom in ljudstvom pa
da gospoduje politiéna kasta, ki je v svoji ekonomsko-druzbe-
ni vlogi »[pJopolnoma podobna vlogi kapitalistiénega razre-
da«*. V Sovjetski zvezi obstaja drZavni kapitalizem. Ko Kidri¢
kritizira sovjetske teoretike, uporablja za njih narekovaje (»teo-
retiki«}; sam Stalin pa naj bi celo Zivljenje vulgariziral in pri-
mitiviziral marksizem.50

V &em je najvegja novost te historiéne naracije, &e jo pri-
merjamo s histori¢no naracijo iz vojnega ¢asa, ki se je povsem

48 Boris Kidri¢, »Razprava na V1. kongresu KPJ«, v: op. cit., str. 504.
49 Op. cit., str. 499.
50 Op. cit., str. 500.
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enako opirala na dihotomijo med vsebino in formo? Ekspli-
citno je zahtevala ne samo revizijo zgodovine, ki je bila tedaj
pomembno drugaéna od tiste, ki je bila v propagandnem obto-
ku med vojno, temveé tudi globoko revizijo marksisti¢ne teo-
rije. Dihotomija med obliko in vsebino je potem v kratkem
postala prvovrstni problem, s katerim so se na veliko ukvarja-
li jugoslovanski marksisti. Slednje je bila prava novost; bistve-
no pomembnejsa od na videz nepojmljivih vsebinskih kritik,
ki jih je izrekel Elovek, ki je Sovjetsko zvezo 3e pred nekaj leti
afirmiral kot idealno tipski model. Po nasi tezi je v tem mogo-
¢e zaznati premik v specifiéni druZbeni formaciji, ki smo ji prej
rekli marksisti¢na formacija.

Problem razmerja med problematikami
druzbenih formacij, svetovnih-sistemov
in diskurzivnih/teoretskih/formacij

V tretjem poglavju smo vpeljali hipotezo o marksizmu kot
specifi¢ni formaciji. Uvedli smo jo z namenom, da bi se izo-
gnili pasti ideologije pluralizma marksizmov, to se pravi, razu-
mevanju marksizma kot neskonéne mnozice razliénih branj in
interpretacij klasiénih tekstov. Govoriti o pluralizmu marksiz-
mov je sporno ali pa vsaj izrazito tvegano pocetje iz treh razlo-
gov: a) ker se Stevilo razliénih branj, med katerimi se mnoga
med seboj popolnoma izkljuéujejo ali pa na prvi pogled sploh
nimajo nikakr3ne zveze s klasiki, pribliZuje neskonénosti; b) to
pomeni, da bi vsaka analiza, ki bi temeljila na predpostavki
pluralizma, t. j., na formalno logiéni metodi seitevanja analit-
skih enot, katerih vsote spri¢o neskonénosti teh entitet v stro-
gem smislu pravzaprav ni mogoce doloéiti, nujno zasla v
redukecionisti¢éno selekcijo le nekaterih branj; vsaka utemelji-
tev izbire bi po tem kljuéu avtomatiéno negirala predpostavko
o pluralizmu marksizmov, saj bi implicitno razloé&ila med
pomembnejsimi in manj pomembnimi branji; take razlike pa
na podlagi gole predpostavke o pluralizmu marksizmov ni
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mogode utemeljiti; ¢) ée utemeljitev izbire branj mislimo kot
analizo materialnih (zgodovinskih) pogojev za ta branja, kar
nam Sele pojasni, zakaj nekateri avtorji v doloéenem obdobju
sploh veljajo za klasike, potem zelo hitro ugotovimo, da videz
pluralizma marksizmov ni obstajal od zmeraj.

Marksisti¢no formacijo smo na grobo definirali kot struk-
turo, s katero je mogode misliti najrazli¢nej$a branja dolo&e-
nih tekstov; samo v okviru te strukture je mogoce nekaterim
tekstom podeliti ali odreéi predikat marksizma, e veé: trdili
smo, da ta formacija ne zajema samo tekstov, ki se tako ali dru-
gace sklicujejo na tradicijo klasikov marksizma, temved daje v
njenem okviru mogoce misliti tudi nekatera druga branja, ki
bi jih sicer morali umestiti v druge (nemarksisti¢ne) formaci-
je, na primer freudizem. Ta formacija za nas nikakor ni zami-
sljiva kot razsredi§¢ena »celota«, kot igra neskonénega mno-
Stva pravil, ki nastajajo in se razpu$éajo bolj ali manj po
nakljudju, temvec je sistem, v katerem obstajata center in peri-
ferija. V uvodnem razdelku smo poskusali pojasniti, da je ideo-
loske aparate Sovjetske zveze mogoce obravnavati kot center
marksisti¢ne formacije zato, ker ti niso bili samo ideoloski apa-
rati neke drZave, temve¢ tudi aparati mednarodnega komuni-
sticnega gibanja. Povedali smo, da je proizvodnja teh aparatov
imela zelo dolgo ¢asa privilegiran poloZaj, ki se je kazal v pre-
vodih klasikov, distribuciji teh prevodov po vsem svetu, kakor
tudi v bolj ali manj zavezujo¢ih interpretacijah teh klasikov.
Doslej smo Ze pokazali, da je periferija, ki se je zelo dolgo &asa
vsaj na prvi pogled kazala kot pasivni prejemnik proizvodov
teh aparatov, na neki tocki razvila kritiko centra; po nasi tezi
si je marksizem odtlej mogoce zamisliti zgolj skozi kritiko pro-
dukcije vednosti in tekstov o marksizmu nekdanjega centra. V
ta namen smo na grobo analizirali teorijo in ideologijo jugo-
slovanskega socialistiénega samoupravljanja, s katerim sta
nelocljivo povezani tudi sintagmi jugoslovanski marksizem in
socializem kot svetovni proces (sistem).
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Na tej to¢ki postopoma prehajamo na bolj podrobno anali-
zo uéinkov dinamike razmerja med centrom in periferijo
marksistine formacije na zgodovinsko konkretnem perifer-
nem terenu, v predaprilski in medvojni Jugoslaviji, s poudar-
kom na Dravski banovini. Toda preden to storimo, moramo
opozoriti na nekatere teoretske probleme, ki smo jih doslej
pustili ob strani. Nasa hipoteza o marksisti¢ni formaciji, ki jo
bistveno definira razmerje med centrom in periferijo, je bila
doslej preteZno historiéno deskriptivna. Ce hogemo hipotezo
o tej formaciji preoblikovati v teoretski koncept, na katerega
se bomo oprli pri konkretni, bolj poglobljeni histori¢ni anali-
zi, katere proizvod bo tudi nova histori¢na naracija, potem ne
smemo zaobiti teoretske podlage (materiala), s katero smo
dano hipotezo sploh proizvedli. Doslej smo na hitro omenili
samo Wallersteinovo teorijo svetovnih-sistemov, iz katere smo
si isposodili koncepta centra in periferije. Glede na to, da si
marksizem predstavljamo kot formacijo, v okviru katere nas
zanimajo tako diskurzivne strategije rokovanja s teksti kakor
tudi materialni pogoji za te strategije, torej zgodovina institu-
cij (ideoloskih aparatov) v kontekstu konkretne zgodovinske
druzbene (re)produkcije, potem ne moremo spregledati vpra-
$anja druzbenih, teoretskih in diskurzivnih formacij. Teorija
druZbenih formacij je brez dvoma temelj histori¢énega mate-
rializma. Tradicionalno so jo tako reko¢ neposredno izpeljeva-
li iz del Marxa, Engelsa in Lenina. Na podrogju te problemati-
ke so za nas bistvenega pomena doseZzki analiz slovenske mark-
sistiéne sociologije in marksovske filozofije, zlasti dela
Ludvika Carnija, Marka KerSevana in BoZidarja Debenjaka.
Drugade je s teorijami diskurzivnih in teoretskih formacij.
Najpomembnejsi avtorji, kot sta, na primer, Michel Foucault
in Louis Althusser, so na tem podrodju primarno izhajali iz tra-
dicije francoske epistemologije (G. Bachelard), katere pro-
blemsko polje ni érpalo iz historiénega in/ali dialekticnega
materializma. Vsaj toliko kot dela Marxa, Engelsa, Lenina in
Stalina so tej skupini avtorjev pri teoretskem raziskovanju
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pomagali doseZki strukturalne lingvistike (F. de Saussure),
strukturalne antropologije (C. Lévi-Strauss) in teoretske psi-
hoanalize (J. Lacan); ¢etudi tega ti avtorji sami navadno niso
radi priznavali.

Na$§ namen tukaj ni izérpno povzemanje in sintetiziranje
teoretskih tez navedenih avtorjev, pri katerih smo se zgledo-
vali za potrebe izpeljave naSe hipoteze. Omejili se bomo zlasti
na markacijo tistih tock, ki kaZejo na teoretske razlike med nji-
hovimi pristopi, ki jih ni mogoce spregledati; iz tega bomo nato
poskusali bolj konkretno izpeljati naso hipotezo o marksisti-
¢ni formaciji. Povedano drugade: z delom z obstojeéim teoret-
skim in (empiri¢nim) raziskovalnim materialom ji bomo
poskusali doloéiti konceptualni domet, to se pravi, zaértati
njene meje na polju druzbenih teorij in (empiriénih) razisko-
valnih praks konkretnih zgodovinskih procesov.

Skupna znadéilnost avtorjev, ki smo jih grobo porazdelili
med tri velika problemska polja, t. j., teorijo svetovnih-siste-
mov, teorijo druzbenih formacij in teorijo diskurzivnih for-
macij, je ta, da so vsi, brez izjeme, opozorili na §ibkost orto-
doksnega marksizma II. in III. internacionale; na sploino bi
lahko rekli, da so v ortodoksnem marksizmu, v katerega pa
navadno niso 3teli vejega dela Leninovih spisov, videli she-
matizem, citatomanijo, obsedenost s samovoljnim deducira-
njem konceptov-pojmov-kategorij na poljubne druzbene feno-
mene ali celo procese, izena¢evanje znanosti, filozofije in ideo-
logije, zlasti pa so opozarjali na njegove teZave pri analizi kul-
ture, umetnosti, religije, ideologije, t. j., fenomenov, ki so jih
ortodoksi navadno utesnili v pojem »druZbene nadzidavex, to
pa so mislili kot refleks (odsev) »druZbene (ekonomske) bazex.
Mogoce je trditi, da je bil za vse te kriti¢ne avtorje ortodoksni
marksizem nekak3en buldoZer, ki je bil sicer na splosno
pomembna intervencija v sodobni svet, vendar je zavoljo svoje
robatosti pustil Stevilna vpraSanja neredena, in sicer tako, da
jih je v svojem »juri§u na nebo« kratko malo razglasil za rese-
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na. To je pomenilo, da je bilo treba ve¢ino vpraSanj zastaviti
znova, Se ved, tudi na novo.

Ortodoksni marksizem je brezobzirno razkopal ledino, kjer
so prej gospodovale pravne ideologije, mes¢anske druzboslo-
vne teorije, Zivotarile filozofije, ki so imele malo ali nié¢ vpliva
na razredne boje; dosegel je, da so se vladajodi razredi prvi¢ v
zgodovini resni¢no prestrasili filozofije, ki je dotlej grozila
samo v paragrafih Fenomenologije duha, za katero pa se je tako
ali tako predpostavljalo, da je nihée ne bere, kaj Sele razume;
nié éudnega, da ni bilo malo tistih, ki so marksizem pojmova-
li kot novo, moderno obliko religije.5! Karl Marx je bil nema-
ra resni¢no genialen posameznik, ki je nadaljeval in izpopol-
nil nauke treh velikih idejnih tokov 19. stoletja - nemske kla-
si¢ne filozofije, klasi¢ne angleske politicne ekonomije, fran-
coskega socializma, kakor tudi francoske revolucionarne dok-
trine nasploh. Njegov nazor, ki v svoji celoti zdruZuje moder-
ni materializem, moderni znanstveni socializem, a tudi teori-
jo in program delavskega gibanja, sta odlikovali osupljiva kon-
sistentnost in doslednost, kar so mu priznavali celo njegovi
nasprotniki. Tako pravi Lenin v znanem enciklopediénem
¢lanku o »Karlu Marxux iz leta 191%4.52 Toda pomembnejsa je
tale Leninova definicija, ki je zapisana pred navedenim opi-
som: »Marksizem - sistem Marxovih pogledov [vzgljadov] in
naukov [uéenija].«53 To moramo razumeti kot izpeljavo razlike

51 Take predstave niso bile vselej-tuje-niti nekaterim zapriseZenim mark-
sistom in ateistom, kot je bil zgodovinar Pokrovski, ki je vlogo boljsevigke par-
tije v mladi sovjetski drZavi primerjal z vlogo militante Calvinove cerkve v
Zenevi v ¢asu herojske dobe protestantizma. Cf.: M. N. Pokrovskii, »Lenin as
a Revolutionary Leader«, v: M. N. Pokrovskii. Russia in World History. Selected
Essays, op. cit., str. 201-202.

52 Vladimir II'i¢ Lenin, »Karl Marks. (Kratkij biografi¢eskij ogerk s izloZe-
niem marksizma)«, v: V. I Lenin. Polnoe sobranie so¢inenij, zv. 26, op. cit., str.
50-51.

53 Op. cit., str. 50. (Prev. iz rus. jezika je moj.)
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med genialnostjo Marxa kot osebe in Marxovimi genialnimi
nauki, ki kot marksizem obstajajo v obliki sistema. Povedano
drugade: Marxova genialnost nam je v prvi vrsti dostopna

skozi interpretacijo, ki je Ze prevzela obliko sistema. Premik

od Marxa do marksizma je mogoée nazorno ilustrirati z mes-
¢ansko publicistiko na Kranjskem in Stajerskem v zadnji tret-
jini 19. stoletja. MeS¢ansko Casopisje je Ze v 70-ih letih 19. sto-
letja namenilo veliko pozornost bojem delavskega gibanja; pre-
poznalo je razlike med socializmom in komunizmom. Prvo
besedo so uporabljali za me3¢anske intelektualce - danes bijim
rekli socialno obéutljivi podjetniki oziroma razumniki (npr. St.
Simon, R. Owen) -, z drugo besedo pa so oznacevali drhal, ki
je v asu PariSke komune 1871 ropala »[p]o vseh palacah in
hiSah, celo cerkev Matere boZje so oropali [...]«3# Liberalni poli-
tik in publicist dr. Valentin Zarnik, ki je med junijem in avgu-
stom leta 1871 v Novicah objavil ve¢ iz€rpnih esejev na temo
Pariske komune, z naslovom »Biv3a pariska komuna in socija-
lizem. Socijalno-politiska §tudija«, je Marxa postavil ob bok St.
Simonu, Proudhonu, Owenu in Lassallu.55 Ceprav je vsem pri-
pisoval velike politi¢ne sposcbnosti, je v zvezi z Marxom beZno
zapisal le to, da je izSel njegov prvi zvezek Kapitala, medtem
ko se je pri kritiki socializma in komunizma neposredno opi-
ral na Babeufa, Blanquija, St. Simona in J. S. Milla ter Buckleja.
Marx je bil pri njem samo eden izmed mnogih politikov in teo-
retikov, sicer talentiran, vendar oéitno eden izmed najmanj
pomembnih. Po Borutu Pihlerju je marksizem na Slovenskem
prvié doZivel teoretski odmev 3ele leta 1899, v Studiji Janeza
Evangelista Kreka z naslovom »Marksizem razpada«, objavlje-
ni v KatoliSkem zborniku; $tudijo je mogoce obravnavati kot
nadaljevanje njegovega lanka »Materijalistiéno modroslovje,

54 Slovenski gospodar, §t. 15, Maribor, 13. april 1871, str. 60.

55 Dr. Valentin Zarnik, »Bivsa pariska komuna in socijalizem. Socijalno-
politiska studija«, III, Novice, gospodarske, obrtniske in narodne, §t. 28,
Ljubljana, 12. julija, 1871, str. 224,
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ki je iz8el leto poprej.5¢ Kaj se je zgodilo v obdobju 1871-18997
Nastale so socialnodemokratske stranke v okviru II. interna-
cionale, ki so na veliko izdajale in §irile dela Marxa in Engelsa,
pri Zemer je prednjaéila zlasti nemska socialna demokracija.
Marx ni bil ve¢ samo eden izmed avtorjev - filozofov, temveé
je bilo njegovo ime tedaj podlaga za nekaj, éemur so po novem
vsi, celo periferni ideologi, rekli marksizem. Samo na podlagi
te produkcije in cirkulacije vednosti je bil marksizem - o€itno
se takrat razumljen tudi kot »modroslovjex, t. j., kot posebna
vrsta filozofije, ki se je v nasprotju z vsemi drugimi filozofija-
mi v zgodovini prebila med ljudske mnoZice - nekaj posebne-
ga in bistveno novega, t. ., nekaj, kar ni bilo ve¢ samo filozo-
fija, nekaj, kar je zbujalo veliko nelagodje.

Teoretsko raziskovalno formiranje avtorjev, ki smo jih raz-
poredili med tri razliéne problematike, so pomembno naddo-
loéili ostri politiéni boji, ki so v nekaterih primerih imeli nepo-
sredni udinek na polje produkcije teorije. Vozel teh bojev, ki
omogoé&a primerjavo teh avtorjev, zgodovinopisje tradicional-
no imenuje »destalinizacija«.

Za Wallersteina so bili odlo¢ilnega pomena protikolonialni
boji 50-ih, 60-ih in 70-ih let, katerih neposredni uéinek v polju
druzbenih znanosti je bil dvom o modernizaciji - kot koncep-
tu in kot politi¢ni strategiji. Wallerstein se je pri tem oprl na
Braudela, prevzel od njega koncept svetovne ekonomije in
sprejel njegovo kritiko Marxa in drugih klasi¢nih ekonomi-
stov; Braudel je namreé izhajal iz razloevanja med sfero svo-
bodnega trga in sfero monopolov, kapitalizem je bil zanj v res-
nici protitrZen. Pomembne so bile tudi nove diskusije o pred-
kapitalistiénih druzbenih formacijah, zlasti o t. i. azijskem pro-

56 Borut Pihler, »Gradivo za zgodovino marksizma na Slovenskem.
Kronologka predstavitev &lankov in 3tudij iz slovenskih revij in &asnikov v
obdobju od leta 1899 do leta 1935«, Vestnik Instituta za marksistiéne Studije
SAZU, let. 1, §t. 1, Ljubljana, 1981, str. 59.
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dukcijskem naéinu, ki so bile v zadnji instanci mogoce zato,
ker so sovjetski in drugi vzhodnoevropski znanstveniki spet
lahko obiskovali mednarodne konference. Slednjim je namreé

poststalinska revizija marksizma ponovno omogo¢ila, da so - -

postavljali to vpra$anje.5” Za Carnija, Ker§evana in Debenjaka
je bil pomemben spor Jugoslavije z informbirojem, katerega
uéinek je bila tudi demontazZa tistih prvin akademskega polja,
ki so spominjale na sovjetsko (stalinsko) prakso. To se je naj-
bolj pokazalo pri nastanku samostojnega oddelka za sociolo-
gijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani na zadetku 60-ih let, ki
se je loéil od oddelka za filozofijo. Neposreden korelat tega
sicer na videz povsem administrativnega ukrepa je bila pretr-
gana neposredna epistemoloska zveza med dialekti¢nim in
historiénim materializmom, kjer je absolutni primat prej pri-
padal prvemu: to ni bilo brez posledic za sociologijo. Debenjak
je v tem kontekstu razvil tezo, da dialekti¢nega materializma
iz del Marxa in Engelsa pravzaprav ni mogoce izpeljati; Marko
KerSevan je analiziral razmerje med me$¢ansko in marksistié-
no sociologijo, kjer je zlasti problematiziral upraviéenost sled-
nje. Ponudil je teorijo druzbenih formacij, ki jo je strogo razlo-
&l od empirizma anglosaksonskih obé¢ih sociologij, ki so se na
veliko ukvarjale z Zivimi primeri iz Zivljenja in problemi »kon-
kretnih ljudi« in se z velikim uspehom trZile tudi v Jugoslaviji
(Sloveniji). KerSevan je to napravil tako, da je po eni strani razlo-
¢il med teorijo druzbenih formacij v oZjem in $ir§em smislu, po
drugi strani pa koncept druzbene formacije izpeljal skozi razli-
ko z (empiriénim) pojmom globalne druZzbe, pri éemer je pod-
¢rtal nujnost konkretnih (empiri¢nih) raziskovalnih projektov,
pri tem pa si je pomagal z Althusserjevim konceptualnim apa-
ratom. Carni je po ponovnem dostopu do sovjetskih debat o
predkapitalistiénih druZbenih formacijah (azijskem produkcij-
skem nacinu), ki so potekale v 20-ih letih, zavrnil empirizem-

57 Immanuel Wallerstein, Uvod v analizo svetovnih-sistemov, op. cit., str.
5-32.
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deduktivizem ortodoksnega marksizma. Za Althusserja in
Foucaulta sta bili pomembni afera Lysenko in oportunizem
Francoske komunistiéne partije, ki se je tiho sprijaznila z udob-
jem povojne meS€anske drZave blaginje. Althusserja je to prisi-
lilo v tematiziranje razlik med znanostjo, filozofijo, ideologijo
in politiko, neposredni rezultat pa so bili novi koncepti: Teorija,
teorija, problematika, teoretska formacija, epistemolo$ki rez;
Foucaulta pa je nekritiénost stare levice do institucij socialne
drZave, ki jih je ta upraviéeno razumela kot najsvetlejSe prido-
bitve delavskih bojev, napeljala v raziskovanje norosti in medi-
cine, katerega rezultat je bila med drugim teorija o diskurziv-
nih formacijah (epistémah), arhivu in dispozitivu.

Na3a historiéna ilustracija implicira, da so vsi omenjeni
avtorji v zadnji instanci dosegli pomembne teoretske premike
v okviru istega politi¢nega procesa, ki je pomembno vplival na
dinamiko njihovih raziskav. Objekt njihove kritike se v najbolj
grobih potezah kaZe kot enoten, vendar to Se zdale¢ ne pome-
ni - in to je kljuéno -, da je mogo¢e njihove teoretske prijeme
in rezultate avtomatiéno razumeti kot ¢lene iste problematike.
Teorija druZbenih formacij in teorija svetovnih-sistemov sta si
mikavno podobni, vendar Ze malo bolj natanéna analiza zelo
hitro pokaZe, da Se zdale¢ nista identi¢ni. Foucaultova teorija
diskurzivnih formacij (epistém) ni zvedljiva na Althusserjev
koncept teoretske formacije. Althusser teorijo razume kot spe-
cifiéno formacijo, a v kakinem odnosu je ta do druzbenih for-
macij (in obratno)? Ali je mogode teoretsko formacijo razume-
ti kot sestavni del »§ir§e« druZbene formacije? Ali obstaja razli-
ka med konceptom formacije in konceptom sistema - ali je
prvega mogoce prepustiti modremu nebu teorije, drugega pa
umazani zemlji empirije? In ¢e je odgovor pritrdilen, ali je
mogoce oba koncepta vendarle obravnavati skupaj in se hkra-
ti izogniti poletu med nebom in zemljo? Stalin je uéil, da ni
vmesnih pojavov med bazo in nadzidavo, in vendar je hkrati
pribil, da jezika ni mogode stlaéiti niti v druZbeno pritlije, niti
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v druzbeno podstresje.58 To je naSe epistemolosko izhodisce
pri poskusu razreSevanja teh problemov.

Zaradi bolj$e preglednosti razlik treh problematik uvajamo- -

preglednico, v kateri bomo navedli temeljne koncepte, ki so th
razvili oziroma uporabljali navedeni avtorji.

Teorija svetovnega Teorija druzbenih formacij Teorija diskurzivnih -
kapitalisticnega sistema teoretskih formacij
F. Braudel: Marx in Lenin: ) G. Bachelard in J. Martin:
svetovna ekonomija druzb. (ekonomska) formacija | epistemoloski rez
longue durée [strukturni €as- | kapitalizem kot svetovni sistem | problematika
dolgo trajanje] ekonomski sistem

imperializem
1. Wallerstein: Carni in KerSevan: Althusser in Foucault:
svetovna ekonomija formacije druzbe epistemoloski rez
kapitalistini svetovni sistem | druzbena formacija v oZjem in | problematika
svetovni sistem SirSem smislu teoreti¢ni kontinenti
kapitalistiéna sv. ekonomija | globalna druzba teoretske/ ideoloske formacije
center, periferija, polperiferija |teorfa = |———————
svetovna delitev dela raziskovalni projekt diskurzivna formacija

empirija epistéme

arhiv J

Prej smo navedli znano Leninovo definicijo, ki pravi, da je
marksizem sistem Marxovih pogledov in naukov. Govorili smo
tudi o pogojih za ta sistem - to se pravi dejavnikih, ki sploh
Sele omogoéajo, da marksizem deluje kot sistem, zdaj pa se
nam vsiljuje sklep, da bi bilo pravilneje reéi sistematizacija
doloéenih pogledov in naukov. Ce je tako, potem marksizem
nikakor ni samo sistem Marxovih pogledov in naukov, temveé
je mogoce v strukturi tega sistema najti Se ve¢ drugih elemen-
tov; na primer tistih elementov, ki Marxove nauke in poglede

58 Josip V. Stalin, »Marksizem in vpraSanja jezikoslovja«, v: Marksizmi in
Jjezikosloyje. Bahtin/VoloSinov, Stalin, Williams, ur. Lev Centrih ef al., Drudtvo
za sodobno druZbenopolitiéno polemiko - Agregat, Ljubljana, 2005, str. 107,
prev. Ana Ger3ak.
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aktualizirajo, se pravi, razlagajo njihov pomen za vsakokratni
»sedanji ¢as«. V vsakem primeru pa v besedilih, ki jih zadnjih
stopetdeset let povezujejo z marksizmom, nikakor ne govori
samo Marx, niti samo Engels, Lenin, Stalin, niti ne samo kom-
binacija avtorjev, ki v nekem trenutku obveljajo za vplivne ali
klasi¢ne itn. Znano je, da Marx ni hotel postati marksist, Lenin
ni bil nikoli leninist, celo Stalin vsaj javno ni nikoli nastopil kot
stalinist, za »engelsizem« pa smo Ze v drugem poglavju ugo-
tovili, da nikdar (ne ravno po nakljuéju) ni obstajal. Prav tako
lahko takoj ugotovimo, da marksizem ni teorija, prav tako ni
ravno teoretska formacija; obstajajo zgolj mnoge teorije, ki jih
v nekaterih primerih pri§tevamo k marksizmu, npr. doloéena
izpeljava teorije histori¢nega materializma. Teoretska forma-
cija pa je, po drugi strani, pri Althusserju problematika, kon-
cept, ki gaje prevzel od Jacquesa Martina. Njena definicijanam
je dostopna skozi koncept epistemoloskega reza, ki je »izvor-
no« Bachelardov koncept. Za nas je epistemologko bistvenega
pomena, saj je njeno »bistvo« - kolikor je v zvezi z Althusserjem
sploh dostojno govoriti o bistvu v razmejitvi med teorijo kot
specifino druZbeno prakso in empiri¢nim institucionalnim
poljem, katerega materialna eksistenca je po Althusserju pove-
zana z enim od ideologkih aparatov. Ko smo v poglavju o sov-
jetskih ideoloskih aparatih izpeljali tezo, da je mogoée govori-
ti tudi o znanstvenem ideoloskem aparatu, smo poudarili, da
Althusserjevo razlikovanje med teorijo (znanostjo) in vednost-
jo kot tako (ideologijo) zaznamuje prav njegovo vztrajanje, da
teorija ni reduktibilna na institucije, v katerih se proizvaja, in
zatorej je nikakor ni mogoc€e kratko malo stlaéiti v druZbeno
nadzidavo. NaSa teza o znanstvenem ideoloskem aparatu je
poudarila prav ta bistveni Althusserjev moment; znanost ni
reduktibilna na ideologijo, kolikor je lahko tudi teorija, torej
praksa, ki proizvede novo konceptualno polje (skozi episte-
moloski rez), najde Sibke ¢lene v obstoje¢em konceptualnem
polju kaksne teorije in tako proizvede platformo, ki omogoéa
novi pogled. Povedano drugade: ustvari novo problematiko. Ta
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pogled, kolikor je teoretski, navadno prepozna zvezo med »sla-
bostmi« starega konceptualnega polja in institucijo, ki podpi-
ra, reproducira »slabosti« tega polja. To nikakor ne pomeni, da

gre izkljuéno za prav dolodeno institucijo, za konkreten insti--

tut ali oddelek na fakulteti, kjer delujejo teoretiki, pri katerih
bibilo mogoée prepoznati krivdo za zablode pri nekdanjih razi-
skovalcih. V resnici gre za to, da pois€emo povezave konkret-
ne znanstvene prakse na teh institucijah, na primer na socio-
logiji, z mnogimi drugimi druzbenimi praksami, ki so na prvi
pogled povsem zunanje praksam prvih; denimo s pravom,
naivno, vulgarno, popularno (danes bi mogli pravzaprav reci
prostagko) politi¢no ekonomijo, biologijo itn. V luti tega od-
kritja, do katerega je prislo z epistemolokim rezom, Althusser
- ne povsem konsistentno - rede, da so posamezne discipline,
kakr3ni sta sociologija ali psihologija, teoretske oziroma ideo-
logke formacije.59 Ponavljamo: ne gre zgolj za te discipline,
temve€ za odnos med njihovimi praksami in mnogimi drugi-
mi druzbenimi praksami, ki pa jih v zadnji instanci v formi
specializirane vednosti (re)producira prav ena konkretna insti-
tucija (npr. ekonomija na doloZeni fakulteti).60 Rezultat teh
odnosov je stapljanje raznovrstnih fragmentov razli¢nih ved-
nosti v novo celoto, s katerim odslej »gospodari« posamezna
disciplina preko svojih agentov, na primer, raziskovalcev, ki
delajo v ustreznih institucijah; prav zato pa je umestno govo-
riti o formacijah, se pravi, operirati s pojmom, ki ga je Marx

59 Louis Althusser, For Marx, op. cit., str. 32, 38-39, 162, 164-175; Louis
Althusser, »Lenin in filozofija, str. 22-26; »O Marxu in Freudug, str. 133, v:
Louis Althusser, Izbrani spisi, op. cit.

60V aktualnih polemikah na Slovenskem o »odpravijanju posledic velike
gospodarske/finanéne krize«, katere zafetke je sodobna »ekonomska zna-
nost« postavila v leto 2008, to konkretno pomeni, da ekonomisti, ki v javnih
polemikah podajajo doloeno vednost o konkretni druzbeni situaciji, ki ima
sprito vpetosti teh ekonomistov v ustrezne znanstvene in raziskovalne insti-
tucije status ekonomske vednosti, preteZno govorijo skoraj veé o pravni drZa-
vi, zakonitosti, postenju in vrednotah kot pravniki in teologi skupaj.
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prevzel iz geologije.¢! Ta vednost privzame ideoloski videz (na
primer) socioloSke vednosti o dolo¢enem druZbenem fenome-
nu. S tega vidika je treba interpretirati Ker§evanovo izjemno
pomembno ugotovitev, da v resnici ni konflikta med marksiz-
mom (ali historiénim materializmom) in sociologijo:62 gre za
protislovje med ideolo8ko in teoretsko formacijo. Glede na to,
da v razrednih druzbah protislovij ni mogoée lo¢iti od razred-
nega boja, ta protislovja nemalokrat sprevzamejo« empiriéno
obliko evidentnega nasilja nad institucijami (ukinjanje oddel-
kov in smeri) in delavci v teh institucijah (prekarizacija zapo-
slitev, odpus¢anje, kolaboracionizem pri projektnem delu, cen-
zura). Ta razseZnost pa presega problematiko diskurzov in teo-
rije v oZjem smislu; po na§em mnenju je to tocka konvergen-
ce, kjer se teorija diskurzov pribliZa teoriji druzbenih forma-
cij; znamenje te bliZine je problem teorije ideologije, ki jo je
mogoce in tudi nujno obravnavati tako znotraj polja episte-
mologije kot tudi teorije druZbenih formacij. Epistemologija,
kot jo je razvijala tradicija Bachelarda in Althusserja, je po-
membno pokazala na nereduktibilnost diskurzov; njene ugo-
tovitve so bistvene za teorijo druzbene formacije, zlasti topike
baze in nadzidave. Vmesnih pojavov ni; toda znanost-teorija,
tako kakor pri Stalinu jezik, ni zvedljiva na druzbeno nadzi-
davo. Zdaj poéasi prehajamo na vprasanje, zakaj je Althusser,
v nasprotju z Bachelaradom in Foucaultom, potreboval to pro-
storsko metaforo, ki je bistvenega pomena za drugo proble-
matiko. Na tej to¢ki zado3¢a sklep, da marksizma ni mogoce
razumeti niti kot teoretsko, niti kot ideolosko formacijo. (Ne
pozabimo: ideologi in teoretiki III. internacionale so marksi-
zem definirali kot znanost, ideologijo in filozofijo, kar pa je
bilo mogode samo zato, ker je bil zanje ena izmed oblik druz-
bene zavesti [svetovni nazor] - ideologija je takrat imela status

61 Ludvik Carni, op. cit., str. 12-13.
62 Marko KerZevan, »Marksistiéna sociologija?«, v: op. cit., str. 7-30.
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metafore za zavest! Prakti¢no vsi, od Stalina do Tita, so pona-
vljali: marksizem za nas ni dogma, je znanost, ki nam omogo-
&a ... Take definicije so bile korak nazaj od Leninove opredeli-

~ tve marksizma iz leta 1914.) To bi bodisi pomenilo popolno -

identifikacijo marksizma s histori¢nim materializmom, bodi-

si bi bil marksizem sedtevek disciplin, ki bi jim po sili dodali

predikat »marksisti¢ne; ker je zelo dvomljivo govoriti o mark-
sisti¢ni biologiji ali marksisti¢ni fiziki, bi to pomenilo reduk-
cijo marksizma na polje humanistike in druzboslovja. Te
(lazne) dileme so dovolj dobro znane; v 60-ih in 70-ih letih, po
aferi Lysenko, se jim na napredni marksisti¢ni levici ni mogel
izogniti nihe. Na tej to¢ki nam najhitrejSo in tudi najlagod-
nejso resitev ponuja Foucault. Njegova teorija o diskurzivnih
formacijah (epistémah) ima namre¢ to »prednostx, da episte-
molosko ne temelji na razlikovanju med teorijo in vednostjo
(ideologijo)é3 - ta problem pri njem premesti izmuzljivi pojem
igre, pojem iz katerega je s¢asoma (tudi z Lyotardovo pomo¢-
jo) nastalo moé&virje postmodernizma, ki so si ga kulturologi
zamislili kot grob historiénega materializma (in tudi marksiz-
ma). Zdi se, da se nada osnovna definicija marksisti¢ne for-
macije, ki smo jo opredelili kot strukturo, v kateri so bila
mo#na razlidna branja (marksisti¢nih) tekstov, povsem ujema
s tole Foucaultovo definicijo:

[D]iskurzivna formacija [se] definira (vsaj kar zadeva njene objek-
te) v primeru, & lahko vzpostavimo neko podobno celoto; Ce lahko
pokaZemo, kako katerikoli objekt diskurza, ki ga obravnavamo, najde
v njej svoje mesto in svoj zakon pojavitve; e lahko dokaZemo, da
isto¢asno ali zaporedoma izzovemo rojstvo objektov, ki se izkljuéuje-
jo, ne da bi se diskurz sam moral spremeniti.é*

63 Maja Breznik in Rastko Mognik, »Humanistika in druzboslovje v pri-
me?u liberalne Evropes, v: Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antro-
polagijo, let. XXXVI, §t. 233, Ljubljana, 2008, str. 196 (gl. op. 52).

64 Michel Foucault, Arheologija vednosti, Studia humanitatis, Ljubljana,
2001, str. 49, prev. Uros Grilc.
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Foucaultove diskurzivne formacije so, denimo, medicina,
gramatika in politi¢na ekonomija. Diskurzivne formacije se
pri Foucaultu v doloéenih pogojih spajajo v epistéme:

Z epistéme dejansko razumemo celoto relacij, ki lahko v dani dobi
zdruZujejo diskurzivne prakse, ki omogocajo epistemoloske figure,
znanosti in morda tudi formalizirane sisteme; naé¢in, na katerega se
v vsako izmed teh diskurzivnih formacij umestijo in se v njih izvaja-
jo prehodi k epistemologizaciji, znanstvenosti in formalizaciji;
porazdelitev teh pragov, ki lahko koincidirajo, ki so lahko drug druge-
mu podrejeni ali pa ¢asovno odmaknjeni; gre za lateralna razmerja,
ki lahko obstajajo med epistemoloskimi figurami ali znanostmi v
meri, vkateri le-te izhajajo iz sorodnih, a razli¢nih diskurzivnih praks.
Epistéme ni forma spoznanja ali tip racionalnosti, ki bi s tem, ko bi
precil razli¢éne znanosti, izraZal suvereno enotnost subjekta, duha ali
dobe; je celota relacij med znanostmi, ki jih lahko odkrijemo v dani
dobi, ko jih analiziramo na ravni diskurzivnih regularnosti.s

Mogoce je trditi, da se te epistéme deloma prekrivajo z ob-
dobji moderne dobe, ki jo Foucault deli v obdobje klasicizma
(od renesanse do 19. stoletja), obdobje historizma (od 19. sto-
letja do nekako sredine 20. stoletja); verjetno pa bi morali kot
épistemo Steti tudi obdobje biooblasti, ki jo Foucault sicer ume-
sti Ze v 19. stoletje. Foucault Marxa pospravi v predal diskur-
zivne formacije politi¢ne ekonomije, marksizem pa posledi¢no
v obdobje historizma.éé Znotraj problematike diskurza/teori-
je je korelat Foucaultovim epistémam (oziroma dobam)
Althusserjev koncept teoreti¢nih kontinentov: fizike, mate-
matike, zgodovine in znanosti o nezavednem; Marxov episte-
moloski rez, teorija historiénega materializma, ki je posebna
teoretska formacija, kolikor se je razvila skozi kritiko heglov-
sko-feuerbachovske teoretske (v rezu za nazaj videne kot ideo-
loske) formacije, je po njem odprla kontinent znanosti zgodo-

65 Op. cit., str. 206.
66 Op. cit., str. 189; Foucault, Besede in reci, op. cit., str. 321.
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vine.67 Foucaultove epistéme so na§emu konceptu marksisti¢ne
formacije na videz bliZje, ker se kaZejo bolj empiri¢no deskrip-
tivne; obdobje historizma ne nazadnje pokriva dolgo epoho,
od Marxovega rojstva pa do razpusta Ill. internacionale (1943),
najverjetneje pa Se kaksno desetletje ve¢. Kot sta zapisala Maja

Breznik in Rastko Moénik, je problem foucaultovske teorije -

diskurzov ta, da je po njej vsaka vednost tudi Ze mo¢ (kar je za
Foucaulta paradigma oblasti), in kot prikaz tega, da je ta para-
digma nevzdrZna, navajata nezavidljiv poloZaj druzbenih in
humanistiénih znanosti v novem tiso¢letju; prepricljivo argu-
mentirata, da teoretske prakse danes nimajo nobene moéi ozi-
roma vpliva na spremembe druZbenega polja, v katerem se
lahko proizvajajo.68 Foucault bi nemara odgovoril, da je to
zato, ker so podrejene trenutno dominirajoéemu diskurzu, ki
v svojih igrah spretno izigrava in subvertira intervencije kriti-
¢nih teorij.6? Marxovo odkritje je bilo po njem tako ali tako
derivat ekonomskih pojmov, katerih pravila je dolocala diskur-
zivna formacija politiéne ekonomije; marksizem pa se je v dobi
historizma poéutil kot riba v vodi; vsi diskurzivni parametri so
blagodejno vplivali na njegov razvoj; z drugimi besedami: &e
ga ne bi bilo, bi si ga morali izmisliti. Za naSo problematiko je
to problemati¢no zato, ker je z njim tezko pojasniti krizna
obdobja marksisticne formacije. V prejsnjem poglavju smo

67 Louis Althusser, »Lenin in filozofija«, op. cit., str. 23-24.

68 Maja Breznik in Rastko Moénik, op. cit., str. 196 (op. 52).

69 Foucault je v svojih predavanjih na Collége de France leta 1976 natan-
&no obravnaval konfliktna diskurzivna razmerja, vkaterih je dovolj jasno iden-
tificiral razmerja gospostva in podrejenosti. Koje obravnaval normansko osva-
janje Anglije - »The Conquest« - v 11. stoletju in frankovski prodor in postop-
no konsolidacijo njihove oblasti v pozni antiéni Galiji, je lo€il dva diskurza:
filozofsko-juridi¢ni diskurz in historiéno-politiéni diskurz. Prvi diskurz je
diskurz suverenosti, ki si prizadeva izloéiti vojno iz druZbenega telesa ali pa jo
vsaj zatajiti (Hobbes), drugi pa vojno prepoznava kot permanenten socialni
odnos med vladajoéimi in vladanimi. Cf.: Michel Foucault, »Society Must Be
Defendeds, Lectures at the Collége de France 1975-76, The Penguin Press, Lon-
don, 2003, str. 43-215, prev. David Macey.
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videli, da je Boris Kidri¢ kritiziral sovjetski teoretski dogmati-
zem bolj ali manj z istim konceptualnim aparatom, kot ga je
uporabljala sovjetska ortodoksija sama, in vendar je iz nje izgla
alternativna zgodovinska naracija, ki je popolnoma revidirala
zgodovino marksizma in delavskega gibanja, pa ne samo to;
imela je zelo konkretne u¢inke v polju vednosti in njenih insti-
tucij. Dokument teh sprememb je mogoce poiskati v Programu
ZKJ, sprejetem na njenem VII. kongresu (1958):

Znanstveno-teoretiéna osnova prakti¢ne dejavnosti komunistov
je marksizem, nauk o temeljnih zakonih razvoja narave, druZbe in
misljenja ter o nujnosti zmage socializma, ki sta ga osnovala Marx in
Engels in ki so ga v novih razmerah v praksi revolucionarnega boja
dalje razvili Lenin in drugi marksisti. [...]

Zveza komunistov Jugoslavije v celoti in njeni posamezni forumi
se nimajo za arbitre na podrodju marksizma-leninizma, niti na
podroéju posebnih druZbenih ved. Komunisti se okorid¢ajo z rezul-
tati znanosti oziroma jih uporabljajo v skladu z druZbenimi interesi
in stopnjo druZbene zavesti najbolj naprednega delavskega razreda in
delovnih Jjudi sploh in v skladu z materialnimi moZnostmi druZbe.
Znanost je sama sebi sodnik in odloéilen kriterij objektivne resnice
na podrogju druZbenih ved je lahko samo dejstvo, ali njihovi rezultati
ustrezajo ali ne ustrezajo stvarnosti, kar se naposled preizku3a v
druZbeni in znanstveni praksi sami.70

Prvi odstavek v vseh elementih $e vedno pripada diskur-
zivnemu vesolju III. internacionale, drugi odstavek pa impli-
citno dokazuje, da v tej vsemogo¢ni znanosti ni prav niéesar,
kar bi druZbene agente avtoriziralo, da se predstavljajo kot
njeni edini avtenticni razlagalci. Toda ta prehod ni narejen po
teoretski, temveé po politiéni poti. Teoretska pot je bila opra-
vljena na drugem mestu, neposredno pa jo je omogo¢&ilo nave-
deno dejanje, ki ni bilo teoretsko dejanje, temveé politi¢no deja-
nje. Debenjakova teza o tem, da dialektiénega materializma
ni - kajti »[D]ialektiéen je lahko samo histori¢ni materializem

70 Program ZKJ, op. cit., str. 201-202.
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(poudarek je v izvirniku, op. L. C.)«7! -, je proizvedla episte-
moloski rez. Ali je mogoée to dialektiko zvesti na igro znotraj
enega in istega diskurza ali med diskurzi? Ce da, kako je pri-

8lo do dveh ali ve¢ novih diskurzov? Sklep, ki bi protislovija

kompleksne druZbene strukture, ki jih je mogoée opazovati na

terenu ideologije, teorije, produkcije in politike, zameglil s poj- -

mom »igre«, bi bil navaden sofizem. Zato nikakor ne smemo
zanemariti politiénih (razrednih) bojev, ki so se konéali z raz-
padom Jugoslavije in socializma; njegov uéinek je bil tudi
poraz marksizma. Ali je bil historiéni materializem poraZen na
svojem lastnem polju, polju teorije? Ce da, v kateri tekmi se je
to zgodilo, kak3en je bil njen rezultat? Nadalje. Ali je mogoce
zgolj z igro diskurzov pojasniti to, da se v Casopisu za kritiko
znanosti nekako po letu 1987 nenadoma izgubi vsaka sled za
marksistinimi druzbenimi analizami, zamenjajo pa jih dol-
gocasni prispevki na temo ¢lovekovih pravic, drzavnosti, druz-
be tveganja itn.?

Na tej tocki prehajamo na primerjavo med teorijo svetov-
nega (-kapitalisticnega) sistema in teorijo formacij druzbe.
Prehod na ti dve problematiki iz teorije diskurzivnih formacij
in teorije teoretskih/ideoloskih formacij dopus¢a Althusserje-
va epistemologija, ki je na svoji meji z eno nogo Ze napravila
korak na ta teren. Znanost ne sodi v druzbeno nadzidavo; in
vendar vmesnih pojavov ni. Althusser in Balibar sta vtanamen
proizvedla teorijo kompleksne strukturne celote z dominanto,
v okviru katere sta bila zamisljiva koncepta druZbene forma-
cije in produkcijskega nacina.?? Skrajna meja tega projekta pa
je bila Althusserjeva teorija ideologije in ideoloskih aparatov

71 BoZidar Debenjak, Friedrich Engels - zgodovina in odtujitev, op. cit., str.
34,129-131.

72 Cf:: Louis Althusser in Etienne Balibar, Reading Capital, op. cit.; Louis
Althusser, »Contradictions and Overdetermination. Notes for an investiga-
tionk, v: For Marx, op. cit., str. 88-128.
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drzave, ki je zartala obrise konkretnega raziskovalnega pro-
jekta, ki pa na koncu vendarle ni bil realiziran. Ali je nakljué-
je, da je toliko napovedanih Althusserjevih projektov ostalo
nerealiziranih? Skupna znaéilnost nalog, ki jih je vedno pre-
puéal prihodnjim raziskavam, so skoraj brez izjeme (empiri-
¢ne) analize konkretnih zgodovinskih procesov. V tretjem
poglavju smo Ze obravnavali Althusserjevo vztrajanje pri stro-
gem razlikovanju med redom konceptov-kategorij (logi¢ni
red) in redom empiri¢ne dejanskosti-Realnosti (zgodovinski
red). Tega problema se bomo zdaj dotaknili tudi v primerjavi
med teorijo druzbenih formacij in teorijo svetovnega-sistema.

Za potrebe primerjave med obema problematikama bomo
najprej navedli nekoliko dalj8i odlomek iz Marxovega »Uvoda
k Oértom kritike politiéne ekonomije« (1857/58):

Zdi se torej, da je pravilno pri¥etiz realnim in konkretnim [...] torej
npr. v ekonomiji s prebivalstvom, ki je temelj in subjekt celotnega
druZbenega produkcijskega akta. Vendar pa se pri podrobnejsi obrav-
navi pokaZe to kot napaéno. Prebivalstvo je abstrakcija, ¢e npr. izpus-
timo razrede, iz katerih sestoji. Ti razredi pa so spet prazna beseda,
¢e ne poznamo elementov, na katerih temeljijo. Npr. mezdnega dela,
kapitala etc. [...] Ce bi torej zaZel s prebivalstvom, bi bila to kaoti¥na
predstava celote in s podrobnejso doloéitvijo bi analiti¢no prihajal do
vse enostavnej$ih pojmov; od predstavljenega konkretnega do vse
bolj mr3avih abstrakeij, dokler ne bi priel do najenostavnejsih
dologitev. Od tod bi se moral nato spet odpraviti nazaj, dokler ne bi
naposled znova priel do prebivalstva, toda tokrat ne kot do kaoti¢ne
predstave celote, temveé kot do bogate totalnosti mnogih dolocitevin
odnosov. [...] Zadnje je ofitno znanstveno pravilna metoda.
Konkretno je konkretno zato, ker je povzetek mnogih dolotitev, torej
enotnost raznoterega. V misljenju se zato prikazuje kot proces povze-
manja, kot rezultat, ne izhodisge, Zeprav je dejansko izhodisce in zato
tudi izhodi$&e zrenja in predstave. Pri prvi poti se je polna predstava
razblinila v abstraktno doloéitev; pri drugi pa vodijo abstraktne
doloéitve k reprodukciji konkretnega po miselni poti.73

73 Karl Marx, Kritika politiéne ekonomije 1857/58, op. cit., str. 32.
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Marx v teh uvodnih besedah opiSe pot raziskovalnega pro-
jekta. Ta pot se na videz pri¢ne v kaoti¢nem labirintu dejan-
skega sveta, v katerem mrgolijo podobe, barve, glasovi, nepre-

vedljivi zvoki in $umi; vse se giblje, vse se spreminja, (po)roje-

va in odmira. Zdi se, da v tem dejanskem svetu ni niti ene pozi-
tivne toCke, ki bi se je bilo mogoce oprijeti in zaleti raziskova-
nje. To je seveda iluzija, ki podpira ideologijo ¢loveka-subjek-
ta, ki mu stoji nasproti neznani (nespoznani) svet; je ideologi-
ja, ki je obsedena z vracanjem v dobo uclovecenja; ¢lovek je
tukaj Cisti potencial kulture, v osnovi bedno bitje,”* ki stoji
nasproti naravi; je potencial kulture, ki $e ni kultura, ker nara-
va nasproti njemu nastopa kot nekaj grozece tujega. Edina
razlika med naravo in kulturo je tukaj ¢lovek sam, kolikor se
paé razlikuje od Zive in mrtve narave, kjer se zaznave okolice
izgubljajo v gonih kot pogojih za adaptacijo Zivih bitij na svoje
okolje, medtem ko ¢lovek z mislijo razvije minimalni odklon
od te adaptacije, kar prekine naravno stihijo. Razlika med
naravo in ¢lovekom je $e vedno biolo3ka, to se pravi nezgodo-
vinska. Za Marxa je raziskovanje zgolj eden izmed nacinov ¢lo-
vekovega prisvajanja sveta, tako kot so to produkeija, umet-
nost, religija itn. V Nemski ideologiji Marx in Engels zgodovino
ilustrirata kot »[s]osledje posameznih generacij, od katerih
vsaka izkoris¢a materiale, kapitale, produkcijske sile, ki so jih
zapustile vse poprej$nje generacije [...].«”5 V razvpitem
»Predgovoru« k Prispevku h kritiki politicne ekonomije, je Marx
zapisal, da v »druzbeni produkciji svojega Zivljenja stopajo lju-
dje v doloCene, nujne, od njihove volje neodvisne odnose
[...].«76 Ce tukaj dodamo $e Marxove misli iz Osemnajstega bru-
maira Ludvika Bonaparta, Kjer zapiSe, da ljudje ne delajo zgo-

74 M. lljin in Segal, Kako je clovek postal velikan, op. cit., str. 61.

75 Karl Marx in Friedrich Engels, »Nem3ka ideologija«, v: MEID, 11, op. cit.,
str. 43.

76 Karl Marx, »Prispevek h kritiki politiéne ekonomije. Predgovors, v:
MEID, 1V, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1968, str. 105, prev. Mirko Rupel.
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dovine, »[K]akor bi se njim zljubilo, ne delajo je v okoli§¢inah,
ki so sijih sami izbrali, temvec v okoli§¢inah, na katere so nepo-
sredno naleteli [...]J«77, lahko sklenemo, da ¢istih zaletkov ni,
da smo vselej Ze nekje oziroma pri ne¢im zaéeli, pa e to vemo
ali ne. (Na tej tocki je historiéni materializem primerljivs struk-
turalnimi teorijami, ki so se manifestativno odpovedale ro-
mantiénim iskanjem izvorov, iz éesar so razvile paradigmo
odsotnega vzroka.) Na tem nivoju med produkcijo dobrin
(blaga) in znanstveno produkeijo ni nobene razlike. Oboje je
oblika prakse, ki vselej zaéne z neéim abstraktnim: tako je
navedeni Marxov odlomek prebral Althusser, ki je zato sle-
herno obliko prakse oznaéil za produkcijo (npr. literarna pro-
dukcija).”® Iz tega izhaja, da je abstrakeija tudi prebivalstvo kot
izhodis¢e analize, ki ga potem razélenjujemo toliko ¢asa,
dokler ne dobimo abstraktnih kategorij. Kolikor je imela kla-
si¢na politiéna ekonomija vtis, da priéenja svojo analizo z
nelim realnim in konkretnim (in ne abstraktnim), t. j., prebi-
valstvom ali pa pomorstvom, trgovino, ozemljem, je zasla vilu-
zijo, za katero je pogoj ignoranca zgodovine. Foucault je dovolj
dobro pojasnil, kdaj prebivalstvo (populacija) vstopi v zgodo-
vino: med 17. in 18. stoletjem, kar se ujema z rojstvom klasi-
¢ne politi¢ne ekonomije. Populacija takrat postane operativni
pojem, s katerim je mogoéa nova tehnika vladanja. Marx
Kapitala ni zalel s prebivalstvom, temveé z enim izmed temelj-
nih konceptov klasiéne politi¢ne ekonomije - blagom. Poudar-
jamo - z enim izmed konceptov, kajti ni nakljudje, da ni zalel s
konceptom zemljiSke rente. Marx ni kratko malo nadaljeval
tam, kjer je koncala klasi¢na politiéna ekonomija. Ko je iz
njene teoretske formacije izvzel en koncept, je popolnoma
spremenil red konceptov v tej formaciji. To mu je omogoéilo,

77 Karl Marx, »Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta«, v: MEID, III,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1967, str. 452, prev. Mirko Kogir.
78 Louis Althusser, »On the Materialist Dialectic«, v: op. cit., str. 182-193.
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da je zastavil nova vpraSanja in naSel §ibke tocke v teoriji pred-
hodnikov. Kapital je zato po Althusserju ena izmed pomemb-
nih toc¢k v Marxovem epistemoloskem rezu; najpomembnejsi
¢len pri razvoju nove problematike. Toda hkrati nam Marx v
prvih stavkih prvega dela Kapitala pove, da se me$¢anska dru-

7ba najprej prikazuje kot zbirka blag - zato svoje delo zacne z -

blagom. V uvodnem poglavju smo poudarili razliko med logi-
¢nim redom in zgodovinskim redom, ki je razvidna v Marxo-
vem Kapitalu. Povedali smo, da njegovi koncepti nikakor niso
skladni z realnimi (empiriénimi) fenomeni. Marx je v knjiZni-
ci Britanskega muzeja desetletja prouéeval raznovrstna gradi-
va - od Tukidida, Herodota pa do najbolj obskurnih poroéil
parlamentarnih komisij, ki so se ukvarjale s problemom
eksploatacije otroskega dela. Povedano drugade: Marx je s
simptomalnim branjem del klasi¢nih politiénih ekonomov res-
ni¢no razvil nove lastne koncepte, vendar pa iz tega naporne-
ga dela samo po sebi nikakor ni izhajalo navodilo, katere mate-
riale naj narodi v biblioteki Britanskega muzeja. Samo po sebi
se razume, da se Marx nikakor ni mogel omejiti na ponovni
pregled tistega empiri¢nega materiala, ki so ga obdelali Ze kla-
sini politi¢ni ekonomi. Razlog za to je bil preprost: Marxovi
najpomembne;jsi avtorji so svoja kljuéna dela napisali med 17.
in 18. stoletjem oziroma do prvih dveh desetletij 19. stoletja.
Marx pa se je lotil obseZne raziskave anatomije me¥¢anske
druzbe po revolucionarnem letu 1848! V konceptih klasiénih
politi¢nih ekonomov ni bilo prav nicesar, kar bi mu po inerci-
ji pokazalo, kaj naj raziskuje. Se veé. Cetudi bi bil Adam Smith
njegov sodobnik, kolega raziskovalec, ki bi se potapljal v bra-
nje pri sosednji mizi, bi Marxu simptomalno branje njegovih
tekstov, ki bi markiralo praznine, slepe pege, »slabosti«, dalo
samo zelo grobe indice za konkretne empiri¢ne studije, ki jih
je moral nujno opraviti. Na tej to¢ki lahko sklenemo, da je
Marxovo razlikovanje med logi¢nim in zgodovinskim redom,
razlika, ki so jo nekateri filozofi mislili kot dialektiko med
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abstraktnim in konkretnim,’? dejansko odpoved naivni meto-
di empiricistiénih druzboslovnih znanosti, metodi, ki jo opre-
deljuje razmerje med indukcijo in dedukcijo. Ni dileme, ali s
posamicnim se€i do splosnega, ali od splodnega oditi k posami-
¢nemu. To je laZna dilema, ki jo je mogoce mirne duse prepu-
stiti formalni logiki; dialekti¢éna logika temelji na predpostav-
ki, da se koncept (pojem) in objekt (predmet) ne ujemata, ven-
dar ne v smislu igre neskonénega izmikanja - ¢lovek navse-
zadnje vendarle zajaha konja in ne oznacevalca konja -, tem-
veé v tem, da transformacija konceptov predpostavlja tudi
transformacijo objekta. Objekt ni dan. Ni ga mogoce zvesti na
empiri¢ni predmet, to se pravi, da nam ni na razpolago v negib-
nem stanju, da ni tam zato, da ga proucujemo. In vendar ni
proizvodnje objekta brez dela z empiri¢nimi reémi, kot so,
denimo, arhivske listine, izvorne celice, teoretski teksti, gla-
sovi, besede, $umi, odsevi, lomi sonénih Zarkov, kar koli.
Dialekti¢na logika (E. V. Iljenkov) ali materialisti¢na dialekti-
ka (L. Althusser) zato ne priznavata naivne delitve med teoret-
skim in empiriénim raziskovanjem, kajti tudi pe¢anje s teorijo
je v svoji materialnosti zelo empiri¢no delo. Razliko med teo-
rijo in empirijo je mogo&e izpeljati zgolj na nivoju vpeljave kon-
cepta: enote (materiala), ki se po svoji funkciji bistveno razli-
kuje od drugih enot (materialov): najbolj je to razvidno po tem,
da ves material gravitira okoli tega materiala, vendar tako, da
se z njim nikakor ne zlije. Kadar je meja med tem fragmentom
materiala (konceptom) in drugim materialom videti neza-
brisna, je to dovolj dober pokazatelj, da nimamo opraviti s kon-
ceptom, temveé z ideoloskim pojmom. To napotilo je odloéil-
nega pomena za razumevanje teorije druzbenih formacij.
Ludvik Carni je zapisal tole:

Formacija druzbe [je] teoreti¢ni model druzbene strukture, ki kot

79 Cf. npr.: Evald Ilyenkov, Dialectics of the Abstract and the Concrete in
Marx’s Capital, Progress Publishers, Moskva, 1982, prev. Sergei Kuzyakov.
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taka v stvarnosti ne obstaja, a so v njem posplo3ena bistvena obeles-
ja deZel na isti stopnji zgodovinskega razvoja. Tak teoreti¢en model je
nujen za proucevanje zgodovinskega razvoja, ker nam kaZe na bistve-
na obeleZja posameznih obdobij. Po njem lahko sodimo o stopnji
zgodovinskega razvoja posameznih deZel, ljudstev in narodov in o
razvoju ¢loveske druzbe. Strukturalni elementi formacij druzbe se
razvijajo, zato delimo formacije druzbe na faze. Le-te so razdobja v
okviru formacij druzbe. Med seboj se lo&ijo po razvitosti produktivnih
sil in produktivnosti dela. V poznejsi fazi so produktivne sile razvitej-
Se in produktivnost dela vegja (liberalna in monopolna faza kapitali-
zma). V poznejsi fazi razrednih formacij druZbe so razredna naspro-
tja ostrej3a.80

Marxov koncept druzbene formacije oziroma formacije
druzbe, kot predlaga Carni, najdemo v njegovih $tevilnih tek-
stih. Posebno mesto imajo tukaj Marxovi predgovori in uvodi,
ki jih je sam opredelil kot povzetke svojega raziskovanja.
Najslavnejsi je kajpak Predgovor »H kritiki polititne ekonomi-
Je«.81 Poleg tega je Marx uporabljal v raznih tekstih 3e druge
sorodne koncepte: éloveska druzba, oblika druzbe, kapitalisti-
¢na druzba, me$¢anska druzba, ekonomska formacija druzbe
in kapitalisti¢ni sistem.82 Gre za koncepte, ki so nastali na pod-
lagi kritike klasiéne politi¢ne ekonomije, ker pa se pojavljajo
skupaj (v istem besedilu) s koncepti, ki jih je »prevzel« od sta-
rih ekonomistov, prav ti nimajo veg istega pomena kot poprej,
saj so odslej del nove problematike. Mogoée je trditi, da je
Marxov koncept druzbenih formacij in z njim povezani kon-
cepti produkeijskih naéinov povzroéal najvet teZav zato, ker za
te koncepte (arhaiéna, suZnjelastniska in fevdalna dru¥bena
formacija, da o komunisti¢ni formaciji sploh ne govorimo)

80 Ludvik Carni, op. cit., str. 21.

81 O zgodovinskih zgodah in nezgodah tega teksta, kontroverzah, za kate-
re je bil povod, ¢f.: BoZidar Debenjak, »Predgovor h Kritiki politiéne ekono-
mije. Poskus branjax, Vestnik Instituta za marksistiéne Studije ZRC SAZU, §t. 1-2,
1982, str. 41-61.

82 Ludvik Carni, op. cit., str. 9-41,

237

T

MARKSISTICNA FORMACIJA

niso nasli pri klasiku ustreznih besedil, v katerih bi bili ti obsez-
neje prikazani; denimo tako kot kapitalisti¢ni produkcijski
nadin (formacija) v Kapitalu. Mnogi zgodovinarji so tako
zaman iskali suZnjelastniski produkcijski naéin pri starih
Slovanih. Posledica tega je bila ta, da so Stevilni Marxovi kriti-
ki kapitalizem razumeli kot fenomen zgolj nekaterih (zahod-
nih) druzb (na take dileme smo opozorili Ze v etrtem poglav-
ju). Marx pa¢ ni napisal univerzalne zgodovine ¢lovestva, Se
ved; kot smo Ze opozorili, tradicionalnim predstavam o zgo-
dovinopisju prav ni¢ ne ustreza niti Kapital, ki ga ni mogoce
obravnavati kot podatkovno zgodovino Anglije in njenega
imperija. In kot da dilem in zme3njav Se nibilo zadosti, je nasto-
pil Se problem razvpite dihotomije med (ekonomsko) bazo in
(pravno-politi¢no-ideolosko) nadzidavo. Vse teZave s to najbolj
slovito Marxovo metaforo so izvirale iz (nejrazumevanja
Marxove teorije druzbenih formacij in mesta produkcijskih
naéinov v teh formacijah. Ce naj bi bila neka druzbena forma-
cija univerzalna, ¢e naj bi bil njej ustrezni produkcijski nadin
univerzalen, naj bi bil univerzalen tudi model baze in nadzi-
dave, s katerim bi lahko pojasnili vse druZbene fenomene v
vseh obstoje¢ih in minulih ¢loveskih druZbah, od najbolj
obskurnih pa do najpomembnejsih. Zdelo se je, da na empiri-
¢ni preverljivosti vseh nastetih (teoretskih) modelov Marx in
marksizem (ob)stojita ali padeta. Na grobo bi lahko dejali, da
so se kritiki Marxa lotili z niZin indukcije, nekriti¢éni apologe-
ti pa so Marxovo dedi$¢ino branili iz stolpa dedukcije. Obaji so
vselej nasli, kar so iskali. Iz naSe analize izhaja, da so bili oboji
slabsi. Marko KerSevan v zvezi s to kontroverzo v svoji analizi
ugotavlja:

Opredeliti neke pojave kot sestavine baze ali nadgradnje pomeni
vedno in samo opredeliti jih kot sestavino baze ali nadgradnje neke
druzbene formacije, ne pa druzbe nasploh. Vnaprej je (s statusom
temeljne druZboslovne hipoteze) opredeljeno, da je produkcijski
nafin baza, ki poveZe dolofene druzbene pojave v specifi¢no, rela-
tivno trajno celoto - druzbeno formacijo. Kgj je produkcijski naéin,
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kaj so produktivne sile in produkeijski odnosi, ki pavezujejo in obliku-
jejo tako druzbeno strukturo, kdaj je neka proizvodnja »produkcijski
nafin« v strogem pomenu in s tem baza doloéene formacije, kateri
druzbeni pojavi so povezani ter oblikovani skladno s tem produkcij-
skim na¢inom tako, da ga pomagajo reproducirati ali pa ga rusijo, kaj
je torej baza in nadgradnja doloene formacije, je odprto vpra3anje,
je raziskovalni projekt, ne pa vnaprejinja konstatacija. (Poudarki so v
izvirniku, op. L. C.)83

V nasprotju s koncepti teoretske in diskurzivne formacije,
katerima bi preveé na hitro lahko prili¢ili staroleviéarski »kon-
cept« marksizma kot teorije, nauka, nazora, znanosti itn., kon-
cept druzbene formacije Ze na prvi pogled izkljuduje moZnost
takega pocetja. Marksisti¢ne formacije, kot jo koncipiramo mi,
si ni nikakor mogoce zamisliti kot nekak3no »podformacijo«
kapitalisti¢ne ali socialistiéne druZbene formacije, niti enega
izmed produkcijskih naéinov, ki bi utegnil obstajati v teh dveh
formacijah. V historiénem materializmu je e dandanes zelo
sporno govoriti o socializmu kot posebni, to se pravi od kapi-
talizma bistveno razli¢ni, druZbeni formaciji. Upamo, da bi
nam prav koncept marksisti¢ne formacije lahko ponudil alter-
nativni pogled za analizo te dileme.

To pa e nikakor ne pomeni, da teorija druZbenih formacij
ni bistvena za razvoj koncepta marksistiéne formacije. Glede
na omejitve Foucaultove paradigme, ki razredne boje, se pravi,
vse oblike odvisnosti neke vednosti od ekonomske strukture
druzbe a priori odmisli s pojmom »igre«, nam teorija druzbe-
nih formacij bistveno pomaga pri teh vpra3anjih. Marksistiéna
formacija, kot smo Ze veckrat poudarili, po eni strani ni bila
zamejena z drZavnim teritorijem (pa eprav je bil v&asih ta vtis
deloma razumljiv), po drugi strani pa je ne moremo razumeti
niti kot brezobli¢ne, razpr§ene strukture. Trdili smo, da je

83 Marko Ker$evan, »Mesto pojmov druZbene formacije, baze in nadgrad-
nje v marksistiéni druzbeni teoriji, v: op. cit., str. 82.
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imela svoj center in svojo periferijo. Ze pri avtorjih vseh treh
problematik smo videli, da so bili politi¢ni in teoretski boji vsa-
kokrat drugaéni, to pa pomeni, da so bili pogoji za (re)pro-
dukcijo marksistiéne vednosti v vseh teh primerih drugaéni,
in vendar so imeli tudi nekaj skupnega: od 50-ih let kritiko
nekdanjega centra svetovnega komunistiénega gibanja.
Analiza empiri¢ne druZbene entitete, KerSevan je zanjo upora-
bil koncept globalne druzbe8, ki pa je nikakor ne smemo pre-
hitro izenaditi s sodobnimi pojmi, kot sta globalizacija in
globalni svet ipd., torej analiza empiriéne druzbene celote (npr.
nacionalne drZave), od nas zahteva natanéno analizo konkre-
tnih protislovij druZbe. V naSem primeru gre za analizo prev-
ladujo&e drobnoblagovne kmetijske proizvodnje v predaprilski
Jugoslaviji in dominirajoce industrijske proizvodnje v sosed-
njih deZelah, ki je v Jugoslaviji odloéilno zavirala industriali-
zacijo ter intenzivno agrarno proizvodnjo. Prav tako gre za
analizo posebnosti dominantne vloge cerkvene socialne dok-
trine, ki nam govori, da so v druzbeni nadzidavi tega teritori-
ja imeli kultura, Solstvo, univerza povsem drugaéno razred-
nobojno viogo kot v drugih deZelah, denimo, v Franciji, v kate-
ri je dominirala industrijska proizvodnja. Tako francoski kot
jugoslovanski komunisti so bili dolZni Studirati Kratki kurz zgo-
dovine VKP(b), toda vpraZanja, na katera so bili dolZni odgo-
varjati vsak dan, so bilav obeh drZavah bistveno drugaéna. Sele
ko imamo pred seboj tako analizo, lahko analiziramo tudi to,
kako si je marksisti¢na vednost prilas¢ala doloéeno druzbeno
realnost; kaksni so bili pogoji za to prilas¢anje, kaksne so bile
njegove omejitve. V spisih Borisa Kidri¢a iz ¢asa prvih tednov
po okupadiji smo zaznali dolofen premik pri marksisti¢ni
razredni analizi, in to kljub relativno rigidnemu konceptual-
nemu-pojmovnemu aparatu. Medtem ko sta v centru marksi-
stiéne formacije drZava in nacija v ¢asu najhujse krize tega cen-

8 Op. cit., str. 6465, 96-97.
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tra e izdatneje pridobivala pomensko vrednost, je v razkosa-
ni Jugoslaviji marksizem, ki je imel isti korpus »teoretskih«
besedil, uveljavljal sintagmo drZava v drZavi in Ludska demo-

kracija. Besedo formacija tedaj uporabljamo v zvezi z marksiz- -

mom zato, da bi poudarili nujnost razredne analize za potrebe
proucevanja teorije in ideologije; natanéneje: da bi s to anali-
zo ocenili dejanski poloZaj (pomen, vliogo) ideoloskih aparatov
(drZave) v konkretnih zgodovinskih druzbenih bojih.

Ze na za&etku, ko smo vpeljali hipotezo o marksisti¢ni for-
maciji, smo se eksplicitno sklicevali na Wallersteinovo teorijo
svetovnih-sistemov. Na prvi pogled je ta teorija nasi proble-
matiki bistveno bliZja kot pa teorija druzbenih formacij, pred-
vsem zato, ker se kaZe kot nadvse deskriptivna. In ne nazad-
nje, tudi Lenin je marksizem pojmil predvsem kot sistem. Se
veg; kar nekaj Leninovih spisov ima na ravni konceptov videz
velike podobnosti teoriji druzbenih formacij in teorije svetov-
nih-sistemov - ¢e Ze ne kar skladnosti.

Kapitalizem je prerasel v svetovni sistem kolonialnega zatiranja
in finanénega dusenja ogromne veine zemeljskega prebivalstva po
ped€ici »naprednih« deZel. Ta »plen« pa si dele dva ali trije mogoéni,
do zob oboroZeni svetovni roparji (Amerika, Anglija, Japonska), ki
pritegujejo vso zemljo v svgjo vojno za razdelitev svgjega plena.
(Poudarki v kurzivi so v izvirniku, op. L. C.)85

Ne nazadnje Wallerstein med drugim uporablja enega naj-
zgodnej$ih Marxovih in Engelsovih konceptov - delitev dela -,
prav tako pa v okviru svoje problematike analizira razliko med
razredi in statusnimi skupinami, s katero se je, zlasti po drugi
svetovni vojni, ukvarjal velik del t. i. zahodnih marksistov, zla-
sti v luéi polemike z deli in u€enci Maxa Webra. Ni dvoma, da
je Wallersteinova razredna analiza neprimerno bliZje Leninu

85 Vladimir lji¢ Lenin, »Imperializem kot najvisji stadij kapitalizmac, v: V.
L Lenin, Izbrana dela, 11, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1949, str. 406.
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kot Webru; zanj je bistvenega pomena vpraSanje razredne
zavesti nastajajoce burZoazije (npr. za ¢asa Tudorjev v Angliji),
njenega poskusa da bi se preko nacionalnega sentimenta afir-
mirala kot univerzalni razred (taktike burZoazije proti delav-
skemu razredu). Pri tem poudarja, da so Ze v zgodnji moderni
dobi obstajali pogoji za nastanek zavesti nekaterih skupin, npr.
trgovcev in bankirjev, kot svetovnega razreda.86 Ce smo natan-
¢nejsi, pa ne moremo spregledati, da Wallerstein v resnici ne
govori samo o delitvi dela, temve¢ o svetovni delitvi dela.87
Prav tako Se zdale¢ ni vseeno, da Lenin razume kapitalizem kot
svetovni sistem Sele v njegovi najvisji (zadnji) fazi - imperiali-
sti¢ni fazi -, medtem ko nas Wallerstein popelje na dolgo poto-
vanje nazaj v 15. stoletje, v ¢as italijanskih mestnih drZavic in
Cas krize Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti, ko je
nastal nov druZbeni sistem, ki ga svet dotlej Se ni poznal; bil je
ekonomska in ne politiéna enota. Wallerstein ga ne imenuje
svetovni-sistem zato, ker bi obsegal ves svet, marveé zato, ker
je bil vedji kot katera koli pravno definirana enota tistega ¢asa;
nadalje, ta svetovni-sistem je zanj svetovna-ekonomija, ker je
ekonomija edino yezivo med deli tega sistema. Svetovne-eko-
nomije so sicer obstajale Ze prej, vendar so do 15. stoletja vse-
lej razpadle v imperije; te pa je v zgodnji moderni dobi izpo-
drinil kapitalizem, ki je razvil bistveno boljSo tehniko apro-
priacije dobickov. Drzava v kapitalizmu ni ve¢ ekonomsko pod-
jetje, temveé sredstvo za zagotavljanje trgovine in drugih eko-
nomskih transakeij. Zato je lahko po Wallersteinovi izpeljavi
moderna svetovna-ekonomija samo kapitalisti¢na svetovna-
ekonomija. Osnovna enota tega sistema ni toliko posamezna
drZava, temveé skupina drZav, ki se med seboj razlikujejo po
njihovem prispevku v svetovni delitvi dela, od katere je odvi-
sna distribucija dobi¢ka, njegova (ne)koncentracija, stopnja

86 Immanuel Wallerstein, The Modern World-system, 1, op. cit., str.
351-352.
87 Op. cit., str. 63, 102-103.
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eksploatacije in (trajni) zastoj v razvoju produkcijskih sredstev;
te tri skupine tvorijo tri cone: center, periferija in polperiferi-
ja. V periferiji prevladujejo delovno intenzivne panoge, zlasti
rudarstvo in monokulturno kmetijstvo, kar pomeni, da gre v
tem primeru za bistveno vedjo stopnjo eksploatacije kot v deZe-

lah centra.88 Morda je najpomembnejsi ¢len v Wallersteinovi -

teoriji o treh conah svetovne-ekonomije prav polperiferija; to
so prehodni teritoriji, sestavljajo pa jih navadno drZave z
moc¢no administracijo in kulturno integracijo. Gre bodisi za
drZave, ki so bile neko¢ center, bodisi so bile periferija, pa se
jim je posreéilo uveljaviti v svetovni delitvi dela. V prej$njem
razdelku smo v polperiferijo po tem kljuéu umestiti evropske
faSistiéne reZime, zlasti Nemdijo in Italijo.

Wallersteinove teorije svetovnih-sistemov ni mogoce krat-
ko malo reducirati na razli¢ico teorije druzbenih formacij zato,
ker je ta teorija od njih odvisna 3ele po ovinku, zlasti s pomoé-
jo Braudelovega koncepta longue durée. Wallersteinova teorija
je od teorij druzbenih formacij neodvisna zato, ker koncept
kapitalizma razveZe od koncepta produkcijskega naéina.
Wallerstein tako kot Marx razume kapitalizem kot sistem
neskonéne akumulacije kapitala, vendar v svojem delu izpe-
ljuje, da za uresnievanje te histori¢ne tendence $e zdale¢ niso
potrebna tista doloéila, o katerih je govoril Marx: svobodna
delovna sila, svobodni trg delovne sile itn. Povedano drugade:
kapitalizem sam po sebi nikakor ne jaméi, da se bodo blago-
dejno razkrojila stara, zatiralska druzbena razmerja in nasto-
pili boljsi pogoji za politiéno emancipacijo, ki bi omogoéila
manj bole¢ prehod v socializem, ki je za Wallersteina mogoé
in celo nujen. (Vsaj tako je razmisljal v dasu nastajanja tega
dela, to se pravi v 70-ih letih prejSnjega stoletja.) Lenin je sicer
do podobnih sklepov priSel Ze v svojem delu Imperializem, kjer
temeljne enote tega svetovnega sistema niso nacionalne drza-

88 Op. cit., str. 15-18, 67-129, 347-357.
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ve, temved interesne sfere in koalicije monopolov, ki se zdru-
Zujejo proti drugim monopolom. O&itno je, da je Lenin, podob-
no kot Wallerstein, naredil analiti¢ni premik z drZave k trans-
nacionalnim ekonomskim agentom; imperialisti¢ne verige
nikakor ni bilo mogoée razumeti zgolj kot obi¢ajne naveze
nacionalnih drZav, predvsem zato ne, ker mnoge izmed teh
drZav sploh niso bile nacionalne drZave, temve¢ imperiji (npr.
carska Rusija). Prav tako je Lenin uporabljal pojem periferije v
neposredni zvezi z njegovim pomembnej§im konceptom ne-
enakomernega razvoja,89 vendar ga je uporabljal zgolj pri ana-
lizi razvoja notranjega trga za veliko industrijo v carski Rusiji.
In carska Rusija, kot refeno, ni bila nacionalna drZava, temveé
razkrajajo¢ imperij. Videli smo, da je pri Wallersteinu pojav
svetovne-ekonomije neposredno dolofen z neuspehom (dis-
funkcionalnostjo) imperialne ekonomije. Zato so analogije in
primerjave historiénomaterialistinega prijema in Wallerstei-
na mogoce, vendar moramo pri tem strogo upostevati izho-
di¥¢ne razlike. Wallerstein daje produktivni teoretski material,
ki bi ga lahko uporabili za potrebe razvoja naSega koncepta
marksisti¢ne formacije.

Brati Kapital v Sremski Mitrovici

Osvobodilno gibanje je na Slovenskem in v drugih delih
Jugoslavije v obdobju med letoma 1941 in 1944 sistemati¢no
razvijalo alternativne institucije. Ta proces je Boris Kidrié 7e na
zaletku definiral z izrazom »drZava v drzavi«. BeZen pregled
teh institucij nam vsiljuje vtis, ki deloma potrjuje Kidri¢evo sin-
tagmo, da je osvobodilno gibanje med vojno (revolucionarnim
bojem) vzpostavilo aparat, ki praktiéno v vseh potezah spomi-
nja na aparat moderne (evropske) nacionalne drZave. Parti-
zanski odredi so se z leti preoblikovali v redno armado, ki je
temeljila na splo$ni mobilizaciji. Ze na zaéetku je gibanje usta-

89 Npr.: Lenin, »Razvoj kapitalizma v Rusiji«, op. cit., str. 341, 469-475.
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novilo lastno Varnostno obve$éevalno sluzbo (VOS), kijo je leta
1944 nadomestil Oddelek za za3¢ito ljudstva (Ozna) s Stevilni-
mi oboroZenimi in obve3¢evalnimi formacijami; postavilo sod-
stvo, civilno in vojasgko; tiskalo lasten denar, obveznice ljud-
skega posojila (Denarni zavod Slovenije); organiziralo zbor

odposlancev slovenskega naroda in Antifa$istiéni svet narod- -

ne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ) kot reprezentativni telesi,
Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije (NKOJ) in Predsed-
stvo Slovenskega narodno osvobodilnega sveta (SNQS) kot
vlado; ustanovilo Stevilna poverjeniitva in referate v okviru
SNOS, v katerih bi zlahka prepoznali nova ministrstva in nji-
hove sekretariate; postavilo lokalno samoupravo: ljudske
odbore, ki so bili (vsaj na Slovenskem) lo€eni od politiénih
organov OF in KPS; §irilo partizanski tisk - na koncu vojne so
izdajali celo uradni list; ustanavljalo nacionalne kulturne insti-
tucije, ki so bile odgovorne za razvijanje politike na podro&ju
kulture in umetnosti: Slovensko narodno gledali$¥e v Crnom-
lju in Slovenski umetniski klub; organiziralo osnovno in celo
~ srednje 3olstvo na zasedenem in osvobojenem ozemlju; orga-
niziralo volitve v ljudske odbore in odposlance za Koéevski
zbor - tega v drugih zasedenih evropskih drZavah niso pozna-
li. Osvobodilno in revolucionarno gibanje je, gledano iz ptigje
perspektive, torej razvilo ekvivalente vseh institucij, ki so jih v
tistem ¢asu poznale moderne drZave, z eno bistveno izjemo:
niso ustanovili univerze. sNamesto« te je bil 12. januarja 1944
ustanovljen Znanstveni institut (ZI) pri Izvr§nem odboru
Osvobodilne fronte (ozirom Slovenskem narodnoosvobodil-
nem svetu, kakor se je IOOF preimenoval).
Odlok IOOF o ustanovitvi govori o poslanstvu instituta:

Osnuje se Znanstveni Institut pri Izvrnem odboru Osvobodilne
fronte slovenskega naroda z nalogo, da pripravlja znanstveni mate-
rial in znanstvene izsledke, ki jih potrebuje narodno osvobodilna
borba v sedanjosti ter pri obnovitvenem delu po osvoboditvi, kakor
tudi, da po znanstveni poti posreduje izku§nje narodno osvobodilne
borbe znanosti sami.?0
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V tej kratki, vendar vseeno nadvse povedni opredelitvi
nalog instituta, je mogoée razbrati zanimivo definicijo znano-
sti. Znanost je tukaj a) institucija osvobodilnega gibanja (OF),
od katere oboroZeno ljudstvo pri¢akuje nekaj konkretnega
(pripravlja znanstveni material ...) - torej prav doloéeno obliko
vednosti, drugaéno, kot jim jo, denimo, lahko dajeta kultura
in umetnost, ki jim bo neposredno koristila pri njegovih seda-
njih in prihodnjih naporih; b) znanosti je pripisana tudi poseb-
na oblika prakse (da po znanstveni poti posreduje), iz Eesar je
mogoce sklepati, da jo ljudska oblast razlikuje od vseh drugih
praks; in konéno c): tudi znanost sama pridobiva izkusnje iz
narodnoosvobodilnega boja, vendar zgolj preko svoje specifi-
¢ne prakse (kot smo zapisali v tocki b). Te tri tocke, ki imajo
videz dialekti¢ne triade, govorijo o znanosti, ki ni samo druz-
beno in politiéno angaZirana znanost (voluntarizem), temveé
borbena znanost, ki tako kot bojne enote dobiva konkretne
naloge; povedano drugade: deluje po dekretu (Odlok). Je dekre-
tirana znanost in zato kot institucija nima nikakr$ne avtono-
mije; toda hkrati je le od nje odvisno, kako bo sama sebi posre-
dovala izku$nje narodnoosvobodilnega boja. To je mogoce
zato, ker ima svoje lastne postopke, ki so objektivni, a hkrati
tudi tendenciozni: po eni strani znanost veZe na konkretno
politiéno prakso zgolj ukaz, po drugi strani pa se od znanosti
zahteva, da samostojno, skozi svojo specifiéno prakso, razvije
nafin vkljuéitve v neposredno politi¢no-borbeno prakso.
Dekret namreé ne zahteva &iste absorbcije izkusenj, temveé nji-
hovo absorbcijo preko konkretne znanstvene predelave teh
izkusen;.

Fran Zwitter, prvi direktor tega instituta, ki v ¢lanku »Na§
Znanstveni institut« navaja ta odlok, ne dopus¢a dvomov, da

90 Cit. v: Fran Zwitter, »Na§ znanstveni institut«, v: Slovenski zbornik 1945,
DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1945, str. 316.

246



DIALEKTIKA VSEBINE IN FORME

v tem primeru ne gre za znanost, ki je stopila v sluzbo politi-
ki, temved dejansko za tisto znanost na Slovenskem, ki je nasta-
la v zadnjem desetletju predaprilske Jugoslavije, v ¢asu zore-
nja druzbene krize. Po Zwittru so takrat v slovenski znanosti
zaleli nastajati novi pogledi na druzbo, politiko, kulturo, zla-
sti pa na narodno vprasanje. Ti prelomni pogledi pa po avtor-
ju niso nastali kjerkoli: »Seveda ne toliko v oficielnih znan-
stvenih revijah in knjigah, kakor v publicistiéno-revijalnem
tisku, kar nam dokazujejo revija Sodobnost, KnjiZevnost,
Ljubljanski zvon in Dejanje.« Potem nadaljuje: »Do izraza so
prihajale ideje, ki so dobile nekaj ¢asa kasneje v osvobodilni
borbi tako ogromen pomen. Te ideje so zajele velik del aka-
demske in starejSe srednjeSolske mladine, ki je dala potem
osvobodilni borbi toliko borcev, politi¢nih in kulturnih delav-
cev in toliko junakov, ki so dali Zivljenje za svobodo naroda.«%1
Zwitter posebej zapiSe, da ZI ni nameraval organizirati uni-
verze, temveé povezati obstojee znanstvenike, zdravnike,
pravnike, inZenirje (strokovnjake), ki jih postavlja ob bok kul-
turnim delavcem.?2 V ¢lanku tudi popisuje dejavnost institu-
ta, ki jo je mogoce razdeliti na: arhiviranje (odlokov organov
NOG in drugega gradiva, tiskovin nasprotnikov), pripravo
dokumentacije za povojne mirovne konference, ustvarjanje
pregleda obsega slovenskega gospodarstva za potrebe vodenja
nadrtnega gospodarstva, ukvarjanje z ideoloskimi vpradanji
(»Kako in zakaj je nastala ona nekdanja slovenska poniZnost
in klerikalnost [...] Potrebni so nam novi pogledi na slovensko
zgodovino, slovensko kulturo in slovenskega ¢loveka na-
sploh.«), ukvarjanje s prihodnjo federativno ureditvijo Jugo-
slavije itn.

Zwittrov zapis po drugi strani kaZe doloéen elitizem, saj v

91 Jbid.
92 Op. cit., str. 317.
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Cete znanosti Steje poleg juristov, zdravnikov, inZenirjev, pred-
vsem akademsko in srednjeSolsko mladino, pa 3e to zgolj iz vi§-
jih letnikov. Dokument, ki je nastal v okviru ZI, pa izpricuje,
da je v tistem casu vendarle prislo do poskusa redefinicije, kdo
je intelektualec. Dokument ni datiran, verjetno pa je nastal
konec leta 1944 oziroma v zafetku 1945. Kratki navedki v ogla-
tih oklepajih so nasi, zapisi v narekovajih pa so originalni dopi-
si k osnovnemu besedilu:

[preértan list, »osnutek«] Nove naloge OFSN [Osvobodilne fronte
narodnem tori¢u ter naloge, ki jih bo treba vrsiti ob koncu vojne,
ustvarjajo potrebo dobiti #im toénejsi pregled vseh intelektualcev
[dopisano nad stavkom: »in strokovnih moZ, prihajajo v postev za
gospodarske, tehniéne, upravno (sodno in politiéno), prosvetno (Sol-
sko), zdravstveno in kulturno (umetnisko ali znanstveno) delo.«], ki
sodelujejo v na3i osvobodilni borbi, ali ji vsaj niso sovraZno razpolo-
Zeni. Pojma intelektualca pri tem ni razumevati preveé ozko.
Intelektualec v smislu te okroZnice je vsaka oseba z akademsko in
[zapisano Cez: »ali«] srednje3olsko izobrazbe, a tudi vsaka oseba z
manj3o [zapisano Gez: »niZjo«] Solsko izobrazbo, ki pa je pokazala
tekom te borbe v eni ali drugi smeri posebno inteligenco ali je sicer v
eni ali drugi stroki dobro [preértano; pripisano: »izredno«] usposcb-
ljena [pripisano: »in uporabna«]. Izvzema se posebna vojaska uspo-
sobljenost, ker vodi o tem evidenco vojaska oblast [...].93

V tem dokumentu je mogoce videti, kako je znanost po svoji
znanstveni poti sama sebi posredovala izkusnje NOB. Znanstve-
na pot je tukaj sicer oéitno navadno statisticno evidentiranje.

Ce citirani Odlok ni zgolj suhoparen administrativni ukrep
in ¢e iz njega lahko izlud¢imo definicijo znanosti, potem na
podlagi Zwittrove interpretacije ugotovimo, da je ta definicija

93 Arhiv Republike Slovenije, AS 1643, Predsedstvo SNOS, Osnutek, t. e.
499V, 3k. 64
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utemeljena na novi histori¢ni naraciji; ta naracija ni zgolj nara-
cija, ki bi avtorjevo sodobnost - leto zmage 1945 - izlus¢ila iz
30-ih let, temve¢ prav narobe; izkusnja NOB in OF je tukaj raz-
gledna tocka za nazaj: revije, kot so KnjiZevnost, Ljubljanski
zvon, Dejanje in Sodobnost, za katerih produkcijo so bili v tistem

¢asu znadilni veliki, nadvse produktivni medsebojni antago- -

nizmi, so na isti sintagmatski ravni, katere paradigma je »post-
koalicijska« OF po t. i. Dolomitski izjavi (1943), t. ., dokumen-
tu, ki je dokonéno poenotil program osvobodilnega gibanja.
NOB in OF sta torej Ze historizirani. Ce smo natanénejsi, pa
moremo refi, da je to zgolj ena izmed historizacij, saj je osvo-
bodilno gibanje Ze med samo vojno poudarilo, da je pisanje
zgodovine NOG pomembna naloga. S tem v zvezi smo naved-
Ii zlasti Kidriceve spise, ki so ob obletnicah ustanovitve OF
dajali historiat minulih dogodkov, ki pa so zaradi ¢asovne bli-
Zine nedvoumno in eksplicitno govorili o sedanjosti. Kidri¢,
denimo, Ze v ¢lanku »Pol leta osvobodilne fronte« - objavlje-
nem v ¢asopisu Osvobodilna fronta sredi novembra 1941, osvo-
bodilni boj razdeli na »dve periodi:

Delo se je pricelo. Prva njegova perioda, perioda med zlomom
Jugoslavije in napadom fa3istiéne Nem¢ije na Sovjetsko zvezo, je bila
perioda razti§fevanja pojmov, dviganje poteptane narodne zavesti,
zbiranje borbenega jedra OF, organizacijske pa tudi vojaske priprave
na drugo periodo.

Druga perioda je perioda mnoZi¢nega poleta OF, perioda nepo-
sredne akcije in borbe.%*

Predaprilsko Jugoslavijo Kidri¢ nedvoumno postavi v pre-
teklost: »zlom naSe preteklosti«.?5 Metod MikuZ je pozneje za
te spise rekel, da so prve znanstvene analize osvobodilne vojne,
od katerih je tudi sam v svojem velikem delu, v Pregledu zgo-

94 »3t. 76. Clanek Borisa Kidri¢a “Pol leta Osvobodilne fronte”«, v: DLRS,
1, op. cit., str. 173.
95 Qp. cit., str. 172.
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dovine NOB v petih zvezkih, v celoti prevzel periodizacijo.%
Prav periodiziranje je bilo namreé po slovenski zgodovinopi-
sni vedi eno najpomembnejsih tradicionalnih »znanstvenih«
vpradanj, enakovredno kritiki virov, ki so nadomes¢ala teori-
jo. Kidri¢eva razredna analiza nikoli ni postala predmet (kaj
Sele objekt) resnih znanstvenih raziskav; dolgo ¢asa je bila
stvar konstatacije, potem pozabe ali demonizacije. Kidriceve
medvojne analize so z ortodoksnim marksistiénim koncep-
tualnim aparatom, v katerem pa smo Ze zaznali razpoke pre-
loma, torej ustvarile novo historiéno naracijo; naracijo, kije na
mednarodno situacijo gledala iz konkretne situacije. Razredna
analiza mora biti vselej konkretna analiza, kot je zapisal
Kergevan. Slovensko zgodovinopisje, razen nekaj redkih
izjem, nikoli ni sprejelo marksisti¢ne razredne teorije.”?
Stranski uéinek je bil razviden tudi v izrazitem deficitu zgo-
dovinopisnih del na temo mednarodnega delavskega gibanja.
Empirizem brez teorije ni nasel povezave - razen na deklara-
tivni ravni (konstatacija) - zgodovine slovenskega delavskega
gibanja z mednarodnim delavskim gibanjem. Tudi zato ostaja
vprasanje, ali se je v obdobju 1941-19%45 na Slovenskem zgo-
dila revolucija, 70 let po tej revoluciji, permanentno nerazre-
$ljivo vprasanje. Vpraganje, ki je samo po sebi potencialno nad-
vse produktivno, se vleée v slabo neskonénost zato, ker v tej

96 Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB, 1, op. cit., str. 7-8.

97 Jernej Kosi ugotavlja, da se v slovenskem zgodovinopisju ni nikoli
ugnezdil niti vulgarni marksizem, kaj 3ele histori¢ni materializem: »Vulgarni
marksizem ni nikoli (niti v polpreteklem obdobju) zasedel mesta hegemone-
gaali vsaj privilegiranega interpretativnega opori3¢a slovenskih poklicnih zgo-
dovinarjev - ta poloZaj je namre¢ v slovenski zgodovinopisni produkciji zme-
raj pripadal neki drugi paradigmi, ki z izjemo manjsih, a povsem nerelevan-
tnih modifikacij ostaja nespremenjena vse od zagetkov oblikovanja profesio-
nalnega zgodovinopisja. Paradigmo, ki v slovenskem zgodovinopisju ves cas
prevladuje, primerno konceptualizira izraz ‘methodological nationalism’.«
Jernej Kosi, »Janka Prunka obratun s slamnatimi moZmi«, Agregat - revija za
sodobno druzbenopolitiéno polemiko, let. 1V, 5t. 9/10, Ljubljana, 2006, str. 140.
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znanstveni skupnosti hkrati prakti¢no nihée ne dvomi, da se
je 7. novembra 1917 v Rusiji zgodila socialisti¢na revolucija; kot
smo videli pri analizi zgodovinarja Pokrovskega, to Se zdale¢
ni bilo vselej tako zelo samoumevno.?8

Videli smo, da se pri Zwittru in v definicji Odloka znanost
razlikyje od kulturne proizvodnje. Znanost se tako kot samo-
stojno (in ne kot avtonomno) podrodje s sebi lastnimi praksa-
mi €leni na §tevilne discipline, ki jih omenja tudi Zwitter:
medicina, pravo, zgodovinopisje. Te discipline so se v ¢asu
Zwittrovega pisanja Ze preselile iz »barake sredi svobodnih slo-
venskih gozdov«, na Univerzo ter institute (Akademija znano-
sti in umetnosti) v osvobojenih slovenskih mestih. BoZidar
Debenjak je zapisal, da je bilo leto 1945 za filozofijo tocka nic.

98 To, da je bila oktobrska revolucija socialistiéna, ni bilo samoumevno niti
v socialisti®ni Jugoslaviji, éesar politiéno vodstvo Sovjetske zveze ni vselej pre-
slidalo. Slednje je razvidno iz stenograma seje predsedstva Republiske konfe-
rence SZDL+a, v politiénem poroéilu Staneta Dolanca, februarja 1981, ki je
povzemalo razgovor izvrinega sekretarja predsedstva ZKJ Vlada JaneZi¢a s
sekretarjem CK KPSZ Rusakovim, odgovornim za komunikacijo s partijami iz
socialistiénih deZel, ob navzoénosti kandidata za ¢lana politbiroja CK KPSZ
Ponomarjova: »Po naSem vtisu glavna tema, ki so jo Rusi odprli in ki se jo zasto-
pa ves éas izredno ostro, je bila stara tema - vpraSanje naSega tiska, radia in
televizije in razgovor z Rusakovim in razgovor s Ponomarjovim se je v glav-
nem v dobrem delu vrtel okrog tega. Izredno ostro so postavili vpraZanje pisa-
nja naega tiska o Sovjetski zvezi, konkretno so akeentirali dve stvari: Knjigo
‘Zivljenje Lenina’, katero so rekli, da za ¢asa Zivljenja Tita nismo dali odobre-
nje, tiska se sedaj, da je baje dana zelena lu¢ - mi nismo niti vedeli, da se ta
knjiga tiska, da pa je polna Zalitev in obrekovanj Lenina. In pa en ¢&lanek v
nekem zagrebskem €asopisu, ki se imenuje ‘Kulturni radnik’ élanek
‘Revolucija i ekonomika’, v katerem se trdi, da oktobrska revolucija ni bila
socialistiéna revolucija, in da je to za njih ena najveéjih Zalitev, kar jih je bilo
izreéenih v na§em tisku v zadnjih letih. Tudi za ta €lanek niti JaneZié, niti kdo
drug ni vedel. Sele kasneje smo ta &lanek dobili, ko je JaneZié sporoéil za kaj
gre. Imeli so pripravljeno zelo skrbno dokumentacijo kot vedno, kadarkoli so
imeli take razgovore o teh stvareh.« Arhiv Republike Slovenije, AS 537, Re-
publiska konferenca Socialistine zveze delovnega ljudstva Slovenije, 1945~
1990, Zapis 25. seje Predsedstva RK SZDL Slovenije, 10. 2. 1981, str. 1/3 -
AB - 1/4 - AB.
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Posnemanje Sovjetske zveze, ki je bilo znaéilno za novo revo-
lucionarno oblast, je prineslo popolnoma nov zaéetek, jasno
diskontinuiteto s poprej$njim prakticiranjem filozofije na uni-
verzi. Po letu 1945 je potekala prenova Studija filozofije, ki je
pod taktirko dr. Du$ana Nedeljkoviéa, edinega levidarskega
profesorja filozofije, ki je v predaprilski Jugoslaviji predaval na
univerzi, u¢ne programe prilagodila v skladu s paradigmo filo-
zofije, kakr$na je obstajala v Kratkem kurzu VKP(b), z bistve-
nim poudarkom na &etrtem poglavju, kjer je bilo definirano
razmerje med dialekti¢nim materializmom in historiénim
materializmom.?? Kako je potekal razvoj na tem podrodju v
poznejsih letih, predvsem po informbirojevskem sporu, smo v
grobem Ze nakazali. Mi bomo na tej to¢ki napravili korak v
¢asu nazaj. Leto 1945 je orientacijska tocka nié, ki je bistveno
spremenila okoli$¢ine institucionalne filozofije v Sloveniji in
Jugoslaviji nasploh, a veljati mora tudi obratno; leto 1945 je,
pogojno redeno, tofka nié¢ tudi za obstojeo (re)produkcijo
marksisti¢ne teorije oziroma z marksizmom povezane vedno-
sti nasploh. S tem seveda nikakor nofemo re¢i, da marksisti-
¢na teorija dotlej ni bila institucionalizirana. Nasprotno. Ko
Debenjak pravi, da je revolucionarno gibanje zacelo posnema-
ti Sovjetsko zvezo tudi na tem podrodju, to za nas pomeni, da
proizvodnja marksisti¢nih tekstov in z njim povezane vedno-
sti ni bila ve¢ tako zelo odvisna od ideoloskih aparatov med-
narodnega komunisti¢nega gibanja; to gibanje ne nazadnje z
razpustom kominterne (1943) ni ve¢ imelo uradnega centra.
Lokalna proizvodnja marksisti¢nih tekstov je v takih okolis&i-
nah postala primarno povezana z ideoloskimi aparati novo
nastale Federativne ljudske republike Jugoslavije (Ljudske
republike Slovenije). Strogo althusserijansko reéeno, to prav

99 BoZidar Debenjak, »Historiéni materializem skozi jugoslovanski mark-
sizem. Predavanje na Filozofski fakulteti 31. marca 2005«, Agregat - revija za
sodobno druzbeno politiéno polemiko, let. 111, 2005, §t. 6/7, Ljubljana, str.
57-58.
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tako ne pomeni, da proizvodnja marksisti¢énih tekstov Ze prej
ni bila povezana s tistimi ideoloskimi aparati, ki primarno niso
pripadali mednarodnemu komunistiénemu gibanju, na pri-
mer, legalnim me3¢anskim tiskom. Na splo3no in zelo na
grobo lahko to razliko, ta prehod, za zaletek oznaéimo kot pre-

hod od ilegalnosti, pol-legalnosti v predaprilski Jugoslaviji, od -

popolne ilegalnosti v vojnem ¢asu k legalnosti v povojnem
Zasu. Pojmi, kot so ilegalno, legalno in pollegalno, so kajpak rela-
tivni, saj izhajajo iz pravniskega besednjaka in nam posledi¢no
pri konkretni analizi ne koristijo veliko. Iz pravniskega vidika
je besedna zveza drZava v drZavi popoln nesmisel, vendar je v
konkretni situaciji oznadevala pomembno razvojno stopnjo
osvobodilnega gibanja, ki je vzpostavilo nadvse uéinkovite
alternativne institucije, ki niso bile drugaéne zgolj od klasi¢nih
institucij nacionalne drZave, temve¢ tudi od institucij antisi-
stemskih gibanj v predvojnem &asu. Akterji tistega ¢asa so
pojme legalno, ilegalno in pollegalno izdatno uporabljali; tudi
zadnji izraz (pollegalno) je znotraj pravniskega okvirja dovolj
velik absurd.

Izraze kot so ilegalno, legalno in pollegalno bomo e naprej
uporabljali, vendar upostevajo& zgoraj navedene omejitve. Za
periferijo marksisti¢ne formacije je za ¢as 30-ih let e posebej
znaclilna velika neenakost glede pogojev razvijanja ter $irjenja
marksistiéne teorije in vednosti. Temeljni pogoj za &lanstvo v
kateri koli komunistiéni partiji na svetu, vsaj tisti, ki je imela
status sekcije v okviru kominterne, je bilo - poleg priznavanja
statuta in pladevanja ¢lanarine - aktivno politiéno delovanje
¢lana/kandidata na njegovem delovnem mestu, kakor tudi §tu-
diranje partijske literature. (Komunisti¢ne partije niso pozna-
le Gastnega ¢lanstva.) V zvezi s tema dvema obvezama sta obsta-
jali tudi dve vrsti partijskih sestankov: sestanki politiéno-orga-
nizacijske narave in studijski sestanki. Pod partijsko literaturo
so spadale tako resolucije lokalnih partijskih vodstev pa vod-
stvenih organov, kongresov kominterne, pomembnejse reso-
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lucije CK VKP(b) oziroma njenega kongresa in tudi teoreti¢na
dela klasikov marksizma-leninizma. Partijski ¢lani so bili dol-
Zni posiljati porocila o svojem politiénem in Studijskem delu
vi§jim forumom, ki so se tedaj veéinoma po modelu VKP(b)
organizacijsko in hierarhié¢no po nacelu demokrati¢nega cen-
tralizma €lenili od celice navzgor do vodstva - lokalnega cen-
tralnega komiteja; ta centralni komite pa je bil dolZan posilja-
ti poroéila o stanju na terenu, politiénih zadevah itn. naprej
kominterni, pa potem odgovarjati na njena vprasanja in po
potrebi posiljati svoje predstavnike na sestanke v Moskvo.
Center (Moskva - kominterna) je bil zamisljen kot nekak3na
gigantska baza podatkov, ki iz vsega sveta dobiva poro¢ila o
politiénem in drugem stanju in ki je zmoZna analiziratiin temu
primerno tudi usmerjati strategijo boja mednarodnega delav-
skega komunisti¢nega gibanja; zato je imela pristojnosti zame-
njevati vodstvene kadre v lokalnih partijah in tudi ukinjati
lokalne partijske organizacije v celoti. Pravila takega delovanja
in organizacijski principi so veljali ves ¢as do razpusta komin-
terne in glede tega aprilska vojna za komuniste v glavnem ni
spremenila nifesar. V tem poglavju smo Ze opozorili na mozno
viciozno interpretacijo logike delovanja take organizacije,
katere pretencioznost in megalomanskost se kaZeta brezmej-
ni in zato absurdni. Pri na¥i analizi bomo strukturo delovanja
Komunistiéne partije Slovenije (Jugoslavije) in kominterne
vzeli skrajno zares. Na primerih pisanja partijskih aktivistov v
legalnem me$¢anskem tisku, delovanja partijske organizacije
v kaznilnici v Sremski Mitrovici (sredina 30-ih let) in Partijske
Sole pri CK KPS (1943-1945) bomo poskusali analizirati
pomen marksisti¢nih tekstov; natanéneje: s katerimi pogoji so
doloéeni teksti lahko veljali za marksisti¢éne. Bistveni del nage
analize bo pregled in rekonstrukcija komunikacije med razni-
mi partijskimi forumi in obravnava konkretnih §tudijskih
praks.

Poglavitna znaéilnost predaprilske Jugoslavije na nivoju

254



DIALEKTIKA VSEBINE IN FORME

politi¢nih elit je bil spopad med centralizmom in avtonomiz-
mom, s ¢imer so bile povezane tudi razliéne vizije ekonomske
in politi¢ne prenove drZave. Pokazali smo, da ti spopadi niso
pripeljali do poenotenja elit okoli enega projekta, ki bi prav tem
politi¢nim elitam (skupaj z gospodarskimi) omogoéal u¢inko-

vito prakticiranje razrednega gospostva. Taka politi¢na in eko-

nomska situacija je bila razvidna v iskanju politiénih kompro-
misov in koncesij. Slo ni ne za faizem, ne za demokracijo
zahodnoevropskega tipa, kar je pomenilo, da se je lahko poli-
tiéna aktivnost politi¢nih strank nadaljévala tudi potem, ko so
bile formalno ukinjene. Iz tega je izhajalo, da so politi¢éni boji
potekali predvsem na terenu kulture, tiska, publicistike in knji-
Zne produkcije nasploh, pa v okviru prosvetnih drustev (npr.
Zveza kmetskih fantov in deklet), univerze in sindikatov. V
konservativnem taboru se je zato moc¢no okrepila Katoliska
akcija in njeno Zupnijsko omreZje. Organizacijsko vpra3anje
katoliskih §tudentskih in dijaskih organizacij je bilo v razme-
rah, kjer je bil prostor za politi¢no udejstvovanje omejen, tako
zelo pomembno, da je povzroéilo razkol med dvema tokovo-
ma v desni frakeiji politi¢nega katolicizma - med Ehrlichovimi
StraZarji in Tomcevimi Mladci -, v katerem je moral posredo-
vati nadSkof RoZman. Podlaga za spor je bilo razliéno tolma-
¢enje korporativizma. To je bil ¢as, ko se je za teorije nestran-
karske organizacije ter menedzZeriranja nasploh izjemno zani-
mal pomemben del politinega katolicizma.100 Za marksiste-
komuniste je bilo v teh okoli§¢inah pomembno, da rezim, v
nasprotju s komunisti¢nimi organizacijami, ni prepovedal,
drugih socialistiénih (socialdemokratskih) organizacij, dera-
vno jih je zelo omejil. Socialni demokrati (socialisti), Eeprav
razmeroma $ibki, pa so bili marksisti. Te okoli§¢ine so bistve-
no zaznamovale produkcijo marksistiénih tekstov in njihovo

100 Cf.: Ernest Tomec, Stanouvstvo, [s. L, s. n., s. d.]; Ernest Tomec, Ideoloski
program mladéevstva, Zveza katoligkih dijakov, Ljubljana, 1944,
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cirkulacijo v Jugoslaviji; razmer v Jugoslaviji glede tega po-
membnega vpralanja ne moremo primerjati z okoli§¢inami, v
katerih so delovale legalne komunistiéne stranke v Angliji,
Franciji ali na Cekem. Marksisti¢na literatura v predaprilski
Jugoslaviji ni bila a priori prepovedana. Marx, Engels in celo
Plehanov za cenzuro niso bili problematicni, nesprejemljivi
pa so bili, na primer, Leninovi in Stalinovi teksti, da resolucij
visokih politi¢nih forumov kominterne ali VKP(b) sploh ne
omenjamo, saj so bile strogo prepovedane. V predaprilski Jugo-
slaviji je tako iz3el, na primer, Engelsov Anti-Diihring, zaloZba
Nova knjiga je leta 193% izdala Marxov Osemnajsti brumaire
Louisa Napoleona z Engelsovim predgovorom, leta (1932) 1933
je socialisti¢éna zalozba Svoboda izdala »slovito« Borchardtovo
priredbo Marxovega Kapitala. Mo$a Pijade in Rodoljub Cola-
kovié sta v zaporu v Sremski Mitrovici prevedla vse tri zvezke
Marxovega Kapitala; prvi in drugi zvezek tega izjemno po-
membnega prevoda sta iz8la v letih 1933/193% v redakciji
Augusta Cesarca pri zaloZbi Kosmos v Beogradu.10! Za social-
ne demokrate je bilo to dovolj, za komuniste, ki niso bili samo
marksisti, temve¢ marksisti-leninisti, pa¢ premalo. Za komu-
niste tistega ¢asa je bila bistvena prav interpretacija opusa
Marxa in Engelsa skozi tekste Lenina in Stalina, v tem so se
razlikovali od socialne demokracije, ki so ji pripisovali revi-
zionizem. To seveda ni pomenilo, da komunistom ob¢asno ni
uspelo legalno izdati posameznih del, ki so bila Ze na prvi
pogled komunistiéna, torej po zakonu prepovedana. Tako je
leta 1924, to se pravi, Ze po uveljavitvi Zakona o za§¢iti drZa-
vel02, iz§la knjiZica z rdedimi platnicami, na katerih je bil z
mastnimi debelimi &rnimi érkami natisnjen naslov: Lenin.
Delo je kot prvi zvezek zbirke »Marksisti¢ne biblioteke« izdal
konzorcij »Glas svobode« v Ljubljani. V kazalu je mogoce najti
biografski ¢lanek o Leninovem Zivljenju, katerega avtor je zna-

101 Zgodovina ZKJ, op. cit., str. 113.
102 Vse aktivnosti KPJ, vkljuéno s tiskom in publicistiko, so bile najprej pre-
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_ lilno podpisan z inicialkami K. R. [Karl Radek]. Prav tako se je
komunistiéni reviji KnjiZevnost leta 1933 posrecilo objaviti
Leninov ¢lanek »Trije viri in trije sestavni deli marksizmac, ki
je bil podpisan z inicialkama V. U.103 Ta dela so bila zelo hitro
zaplenjena, torej umaknjena iz cirkulacije, od katere je bila
odvisna propaganda, mobilizacija in politiéno delo komuni-
stov. Revija KnjiZevnost je bila tako leta 1935 ukinjena. Borba s
cenzuro je v 30-ih letih sicer privzela drugaéno obliko. BoZidar
Debenjak je v veéini svojih del ostro kritiziral citatomanijo,
t. j., redukcijo Marxovih, Engelsovih in Leninovih del na upo-
rabne citate, s katerimi je bilo mogoée po mili volji manipuli-
rati, to se pravi, iskati v njih Ze najdeno, razlagati dobesedno
vse, jih uporabiti zgolj kot avtoritete.10* Tej tezi nalelno ne opo-
rekamo, vendar hkrati opozarjamo, da je v okviru nase pro-
blematike ta problem mogoce obravnavati tudi drugace.
Natanéneje: treba je analizirati strukturo, ki je omogo¢ala tako
prakso in iz katere je razvidno, da je bila politiéna manipula-
cija kominternskih in sovjetskih elit moZna prav zaradi nee-
nakih pogojev za cirkulacijo marksisti¢nih besedil. Kot skraj-
ni primer za argument, ki ga razvija Debenjak, bi lahko naved-
li navodila, ki jih je izdal Pokrajinski komite KPJ za Slovenijo
leta 1935, z naslovom: Kako naj se komunist drZi na sodiséu in

povedane z »Razglasom ministrskega sveta Kraljevine SHS z dne 29. decem-
bra 1920« ki ga je jugoslovansko zgodovinopisje najpogosteje navajalo z okraj-
Savo »Obznana«. »Obznanacje leta 1921 dobila zakonsko podlago z »Zakonom
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev o zas¢iti javne varnosti in reda v drZa-
vi« (»Zakon o za3¢iti drZavec), ki je z nekaj dodatki ostal v veljavi vse do raz-
bitja drZave leta 1941. Cf.: Viri za zgodovino komunisticne stranke na Slovenskem
vletih 1919- 1921, ur. Marjeta Adamic et al., Partizanska knjiga, Ljubljana, 1980,
str. 220-222; Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev: Uradni list pokrajinske
uprave za Slovenijo, Ljubljana 21. avgusta 1921«.

103 Za izErpnejsi pregled legalne in ilegalne marksisti¢ne literature za prvo
polovico 30-ih let na Slovenskem cf.: Borut Pihler, op. cit.

104 Cf. npr.: BoZidar Debenjak, »Predgovor h Kritiki politine ekonomije.
Poskus branja, op. cit.
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na robjji. Navodila se za¢nejo z Leninovim citatom: »Kdor le
malo krsi Zelezno disciplino stranke, ta v resnici pomaga bur-
zoaziji proti proletariatu. [Lenin: Levi¢arstvo otroska bolezen ko-
munizmal« Kmalu potem pise:

Sledefa navodila so izdelana na podlagi dolgoletnih izkuSenj dela
in boja v zaporih in kaznilnicah. Seveda se ne smejo uporabljati
Sablonsko temveé je treba upo3tevati razlike v poloZaju, odnosu sil itd.
Toda nacelna vprasanja [n.pr. drZanje pred razrednim sovraZnikom,
disciplina, solidarnost v boju itd. ] so izven diskusije in obvezni za
vsakega komunista in komunistko. Govori€enje, da je »samo v teori-
jitako, v praksi pa drugaée izpade« je gnilo modrovanje oportunistov
in izdajalcev, ki nima ni¢ skupnega s citiranim Leninovim stali$¢em.
To kar odlikuje komuniste je, da je njihova revoluc. teorija vedno v
skladu z njihovo revoluc. prakso.105

V besedilu je tudi referenca na Engelsovo priporoé¢ilo Beblu
(pismo 12. X. 1886), kako naj se socialisti vedejo na sodis¢u, v
katerem je povzel takratno prakso francoskih revolucionarjev,
ki so odklanjali podpisovanje vsakr$nih izjav. Nauk, ki ga izpe-
liejo Navodila, se glasi:

Potomci slavnih revolucionarjev na katere se sklicuje Engels smo
mi. To je pokazal sodrug Dimitrov, ki ves ¢as svojega zapora v Neméiji
ni podpisal niti enega zapisnika, ki ga je sestavila policija ali preisko-
valni sodnik.106

Marx je zapisal, da »Teorija postane materialna sila, brZ ko
zajame mnoZice.«107 Tega citata se komunisti nikoli niso nave-
li¢ali ponavljati. Mi se pa sprasujemo o materialnih razmerah:
kako in v kaksni obliki ta teorija sploh lahko zajame mnoZice.

105 AS 1486, PK KPJ za Slovenijo 1920-1920, Kako naj se komunist drzi
na policiji, na sodi§¢u in na robiji, t. e. I/1, arh. 3t. 11, 8k. 1. (Arhiv dokument
datira v leto 1935.)

106 Jbid.

107 Karl Marx, »Prispevek h kritiki Heglove pravne filozofije. Uvods, v:
MEID, 1, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1969, str. 201, prev. Marica Dekleva
Modic.
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Za komuniste lastna ilegalna produkcija in cirkulacija njenega
materiala med ¢lanstvom nizadostovala, saj niso hoteli (p)osta-
ti bralna sekta. Ohranjeno gradivo zapornikov (robjjasev) -

komunistov iz kaznilnice v Sremski Mitrovici - nam dokazu-~ -

je, da so v 30-ih letih partijske organizacije po ilegalni poti pri-
Sle do praktiéno vse relevantne marksisti¢ne literature tistega.
¢asa, in to ne samo evropske; poro¢ila kaznilnike organizaci-
je omenjajo celo delo Maoja Zedongal98, t. j., avtorja, ki je po-
stal pri evropski radikalni levi¢arski mladini izjemno popula-
ren $ele dobra tri desetletja pozneje in ki je bil za tedanjo evrop-
sko levi¢arsko sceno bolj ali manj eksot. V predvojnem ¢éasu,
zlasti v obdobju ljudskofrontnega gibanja in v ¢asu zastoja tega
gibanja (1939-1940), so si komunisti zelo prizadevali objavljati
marksistina besedila vlegalnem tisku. In to ne v katerem koli,
temvel v me§fanskem tisku, celo v tako elitnih revijah, kakr-
3na je bila ugledni Ljubljanski zvon, ki je v Ljubljani izhajal Ze
od 80-ih let 19. stoletja, ali pa v mariborskem Vederniku, ki je
imel zelo $irok krog bralstva. V glavnem so objavljali dve vrsti
besedil: politiéne intervencije in tudi sinteze marksistiéno-leni-

nistiénih tekstov, torej besedil, ki so kroZila v ilegali bodisi v -

prevodu bodisi v izvirniku (najpogosteje vnemskem in ruskem
jeziku) iz rok v roke, pod mizami ¢italnicitn.; sém bilahko teli
$e poroéila o kulturni produkeiji v Sovjetski zvezi, npr. o kinu,
novih knjiZnih izdajah itn. Kot primer te prakse lahko nave-
demo serijo ¢lankov, s skupnim naslovom: »Poglavja iz filozo-
fije (Po M. Mitinu)«, ki jih je v reviji Ljubljanski zvon leta 1940
prispeval Dusan Pirjevec, s psevdonimom Vlado Kersnik. Ze
nekoliko natanénejsi pregled teh izjemnih tekstov nam izpri-
uje, da gre pretezno za povzetek Leninovega dela Materializem

108 AS 1486, PK KPJ za Slovenijo, Poro¢ila partijske organizacije robijasev
v Sremski Mitrovici 1936-1938, Pismo Toreja [Borisa Vojniloviéa iz Sremske
Mitrovice] »Dragi Drugovil« Centralnemu komiteju KP Jugoslavije o politi-
¢nem poloZaju v Sremski Mitrovici, tipkan prepis rokopisa, str. 23, t. e. 1/5,
arh. t. 19, 3k. 2.
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in empiriokriticizem. Da ne gre morebiti izkljuéno za prevod
kaksnega dela izpod peresa slavnega pisca filozofskih u¢beni-
kov Mitina, ki je bilo sicer zares podlaga serije, kot nam naka-
zuje naslov, dokazuje referenca na Miroslava KrleZo, ki ga
avtor primerja z Gorkim.109 Tekst sestavljajo citati, njim pa sle-
dijo kratke razlage; razvidna je ambicija, da bi avtor predstavil
temeljne teze (npr. »V svetu ni niéesar razen gibajoce se mate-
rije, in gibajo¢a se materija se ne more drugace gibati kakor v
gasu in prostoru.«119) in koncepte (»materija«) dialekticnega
materializma. Bistvena za tako sintezo, ki jo povezuje izjemno
veliko §tevilo citatov s komentarji, so vprasanja, denimo: »Kaj
pa je materija?«; razlaga posameznega problemskega sklopa se
trikrat konéa z ugotovitvijo, ki je posebej znaéilna za uébenike
in kratka uéna besedila komunisti¢nega gibanja tistega ¢asa:
»Tak je torej resni¢en odnos med empiriénim in racionalnim
momentom spoznavnega procesa.«!11 V tej seriji citatov, ki jih
veZejo razlage, je pri navedbah avtorjev teh citatov jasno raz-
vidna ¢érta med dovoljenim in prepovedanim, ki jo je nareko-
vala reZimska cenzura. Marx, Engels, Plehanov in Gorki so
navedeni z imeni, Lenin in enkrat celo Stalin pa zgolj z ini-
cialkami V. I. U. oziroma J. V. S. Marx, Engels, Plehanov -
Lenin in Stalin. Poudarli smo Ze, da so bili prvi trije veliki teo-
retiki za komuniste brez pomena, kolikor jih v ostrih politi-
¢nih, teoretskih in ideoloskih bojih niso antirevizionisti¢no
interpretirali. Toda ta interpretacija je potekala v razmerah, ki
jih je narekovala cenzura, ko javnosti niso bila (in tudi niso
mogla biti) dostopna Leninova in Stalinova dela; manko dejan-
ske dostopnosti teh del je po nasi tezi nadomeséal citat, ki ga
je treba v tem primeru razumeti kot aktivistiéno intervencijo,
ki je bila v tistih ¢asih veliko tveganje. Taka intervencija o¢it-

105 Kersnik [Du3an Pirjevec], »Poglavja iz filozofije. (Po M. Mitinu,
Ljubljanski zvon, let. LX, 1940, 5t. 8, Ljubljana, str. 464.

110 Kersnik, op. cit., str. 375.

111 Kersnik, op. cit., str. 588.
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no ni ostala brez posledic niti za dovoljene »legalne« klasike:
tudi njihova dela (teze) je doletela redukecija citata. Komunisti,
katerih cilj je bil promovirati Sovjetsko zvezo in marksisti¢no

teorijo in filozofijo, so prav tako spodbujali prevajanje in legal-

no izdajanje tiste vrste literature, ki na prvi pogled ni imela
nobene neposredne zveze s politiko. Prav nasprotno, naslovi
teh del so napeljevali, da gre bodisi za literarno fikcijo ali
poljudno znanstveno literaturo za mladino. Tu je treba na
prvem mestu omeniti Kardeljevo knjiZico z naslovom Potovanje
skozi ¢as (1934) in podnaslovom Oris gospodarske zgodovine za
mlade ljudi, v kateri se na potovanje skozi druzbene formacije
v sanjah pod mentorstvom profesorja Vsemoca poda sin Zelez-
nidkega ¢uvaja, Stefan.!12 Drugo pomembno delo je bila
lljinova knjiga z naslovom Priroda in ljudje. Povesti o borbi ¢lo-
veka s prirodnimi silami, napisana v Zanru sicer tipi¢ne indu-
strijske utopije, ki pa je ni brati samo kot slavospev velikemu
petletnemu planu v Sovjetski zvezi, temveé tudi kot manifest
vizije zdruZenega €lovestva, katerega edina vez je v zadnji
instanci enotna znanost:

Treba je zdruZiti drobce prirode v celoto, treba je zdruZiti ljudi v
eno samo delovno armado. Ce bo zemlja druZbena, e bo delo ljudi
na zemlji skupno, bo delalo vse ¢love§tvo po skupnem naértu, za sku-
pen smoter kakor eno samo velikansko bitje. Zivljenje tega bitja bo
brezkonéno. To bitje lahko napravi vse. Imelo bo milijarde rok za delo
in gigantske moZgane - enotno svetovno znanost. Vsa priroda bo nje-
govo velikansko gospodarstvo.113

Narava se brez mo¢i upira zmagoviti znanosti. Tukaj gre
dejansko za svojevrstno razresitev problema, na katerega smo
opozorili v éetrtem poglavju (cf.: str. 143-150), ko smo obrav-

112 Edo Kardelj, Potovanje skozi éas, Mladinska matica v Ljubljani,
Ljubljana, 1934.

113 M. Iljin, Priroda in ljudje. Povesti o borbi éloveka s prirodnimi silami, NaSa
zalozba, Ljubljana, 1940, str. 53.
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navali Leninov Materializem in empiriokriticizem. Videli smo,
da je Lenin dal neprepriéljivo resitev za razlago materije.
Ponovimo: po Leninu so moZgani najbolj razvita oblika mate-
rije; ker pa se materija v resniénem svetu (zunanji svet, zunaj
¢lovekove glave: narava in druzba) bliskovito hitro spreminja,
to tudi pomeni, da je vselej najmanj en korak pred ¢lovekovo
zavestjo. Spoznavna teorija dialektiénega materializma, kot jo
je na tem mestu vpeljal Lenin, se na tej tocki ujame v slabo
neskonénost. Videli pa smo tudi, da je Lenin nael reSitev v
politiki, kar njegovo problematiko s terena spoznavne teorije
preme3¢a na teren vprasanja druZbenih razredov. Problem
omejenosti ¢lovekovega spoznanja, ki ga vselej najmanj za en
korak prehitevajo spremembe v naravi in druzbi, preide v pro-
blematiko zgodovinske doloéenosti produkcije ¢lovekovega
spoznanja. Iljinova industrijska utopija pa Leninovo proble-
matiko premesti v eshatologiji komunistiéne druzbe, v kateri
ni ve¢ nasprotij med razredi, narodi itn., temveé ¢lovek, ki tako
kot na zacetku zgodovine stoji nasproti naravi, vendar tokrat
ne ve¢ kot prestraseno in bedno bitje, temveé kot njen popoln
gospodar. In naslov poglavija, iz katerega smo navedli Iljinovo
misel, se tudi v resnici glasi »Prihod gospodarja«. V skladu z
Ijinovo in s Kardeljevo knjigo je mogode trditi, da je bil stran-
ski u¢inek obeh izdaj, ki sta se sicer vpisovali v Zanr otrogke in
mladinske literature, na neki naécin izpodbijanje Zanra same-
ga, ki je v mescéanski literarni produkeiji veljal za podrejenega
literaturi za odrasle (klasiéni veliki roman). V tem je ta mark-
sisti¢na praksa presegla ideolosko delitev na mladino in odra-
sle, delitev, ki je temeljila na burZoazni ideologiji gospodinj-
stva.

Mogode je trditi, da je imela praksa citiranja klasiénih tek-
stov povsem drugaéno funkcijo v jugoslovanskih kaznilnicah
in zaporih, skozi katere je v prvi polovici 30-ih let, t. j., asu
mnoZi¢nih aretacij, §lo na stotine komunistov. V znani kaznil-
nici v Sremski Mitrovici je bilo leta 1933 zaprtih priblizno 240
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komunistov, ki so si po dolgem boju z upravo (tudi z gladovno

stavko) izborili skupne prostore, v katerih so se pretezno po- ,> :

svelali aktivnostim, povezanim s 3tudijskim delom.!* Ohra-

njeno arhivsko gradivo, vsaj tisti del, ki ga hrani Arhiv -

Republike Slovenije, vsebuje kljuéne dokumente o delovanju
komunistov, ki so bili tam zaprti, tako v prvi polovici kot tudi
v drugi polovici 30-ih let. Dokumenti razkrivajo turbulentno
zgodovino gibanja v tistem obdobju. Po tem ko Jje kralj
Aleksander razglasil diktaturo (1929), je KPJ izdala poziv o obo-
roZeni vstaji, pri éemer se je opirala na ocene VI. kongresa
kominterne o splo3ni krizi kapitalizma in o nastajanju pred-
revolucionarnih okolis¢in; &lanstvo je februarja 1929 dobilo
direktivno pismo, na delavski razred in kmete pa je KPJ naslo-
vila razglas s pozivom na oboroZeni revolucionarni boj »za zru-
Sitev absolutisti¢nega reZima in za oblast delavcev in kme-
tov«115. Posledice so bile katastrofalne; reZimski aparat se je
odzval z mnoZi&nimi aretacijami in drugimi represivnimi
ukrepi, ki so popolnoma dezorganizirali partijo; njeno vodstvo
se je leta 1930 umaknilo na Dunaj. Do prve obnove gibanja je
prislo v obdobju 1932-1934, ko se je stevilo organiziranih é&la-
nov povealo s 300 na 283%. Leta 1935 je CK KPJ, ki je bil Ze
vedno v tujini, vzpostavil posebno vodstvo v Jugoslaviji
(zemaljski biro - v nadaljevanju: biro); kraljevemu policijske-
mu aparatu je spomladi 1936 uspelo aretirati veéino &anov
tega biroja. Hkrati je priglo na nivoju glavnega vodstva do
kadrovskih sprememb, ki jih je terjala kominterna, ki je bila
izjemno nezadovoljna z delom KPJ, Josipu Brozu (Titu) pa je
podelila mandat, da v Jugoslaviji vzpostavi centralno vodstvo.
Najbolj kriti¢ni sta bili leti 1937/38. Zavoljo organizacijskega
kaosa, ki ga je kominterna tolmaéila kot znamenje popolne dis-
funkcionalnosti, KPJ ni niti malo ustrezala idealnemu tipu

114 Zgodovina ZKJ, op. cit., str. 113.
115 Op, cit., str. 106.
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delovanja, kakor smo ga opisali zgoraj. Kljub porastu ¢lanstva
je grozila ukinitev jugoslovanske partije. Hkrati se je v Parizu
formiralo paralelno vodstvo KPJ. Zgodovinopisje to formira-
nje pojasnjuje, ¢e§ da vodilnemu clanstvu ni bila znana vsebi-
na mandata, ki ga je Tito dobil od kominterne. Hkrati je bilo v
Moskvi, v ¢asu sklepne faze obrac¢una proti trockistom, zinov-
jevcev, buharinovcem itn., aretiranih in likvidiranih veliko
vodilnih élanov KPJ. Pravzaprav so bili ustreljeni oziroma
odposlani v neznano skoraj vsi nekdanji prvi sekretarji KPJ. 116
Jugoslovanski komunisti so bili takrat razkropljeni med
Madridom, Moskvo, a tudi Vladivostokom ... (Jugoslovanske
komuniste - najpogosteje kot »Srbe« - v sovjetskih delovnih
taboris¢ih omenjata v delih tako A. SolZenicin kot tudi V. Sala-
mov.) Delovanje kaznilniske partijske organizacije v Sremski
Mitrovici moramo obravnavati v kontekstu teh dogodkov.
Dokumenti za vse obdobje kaZejo neverjetno intenzivno $tu-
dijsko aktivnost, pri kateri najbolj izstopa(jo) $tudij-predavanja
iz politiéne ekonomije. O tem pri¢a ohranjeno Studijsko gra-
divo, ki ga je napisal Josip Petrovéi¢ v ¢asu prestajanja kazni v
Sremski Mitrovici; Petrovéié je bil nekdanji sekretar partijske
celice v Cerknici, ki je bil na »procesu proti Notranjcemx leta
1933 obsojen na §tiri leta robjje. Po nasi oceni je gradivo naj-
verjetneje nastalo okoli leta 1934. Gradivo, ki v rokopisu obse-
ga 360 osteviléenih strani v zvezku (velikosti papirnega for-
mata A5), ima naslov Kratek kurz politicne ekonomije. Delo je
enkraten poskus sinteze Marxovega Kapitala (1. in I11. zvezek),
Engelsovega Anti-Diihringa in Izvora druZine, privatne, lastnine
in drZave, Leninovega Karla Marxa, nekaterih spisov Sime
Markoviéa, Borchardtove priredbe Kapitala, Kautskega, Varge,
Leninovega Agrarnega vprasSanja in Imperializma, Stalinovih
Osnovnih problemov leninizma, Jovanoviéeve Narodne ekono-

116 Cf.: Avgust Le3nik, »The Development of the Communist Movement in
Yugoslavia during the Comintern Period«, op. cit., str. 53-58 Cf. tudi:
Zgodovina ZKJ, str. 104-157.
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mije in Se bi lahko naStevali. Zaéne z razmejitvijo proletarske
politicne ekonomije od burZoazne politicne ekonomije, nadaljuje
s konceptom produkcijskega nacina, potem pa se natanéno

posveti Marxovi teoriji vrednosti, zaéengi s konceptom blaga. =~

Temi blago-denar je namenjenih kar 63 strani. Ceprav poglav-
ja in podpoglavja ne ustrezajo povsem Marxovi razdelitvi iz
prvega zvezka Kapitala, je teh 63 strani v shematskem pogle-
du popolnoma skladnih s prvim oddelkom prvega zvezka
Kapitala. Avtor ne izpusti teme blagovnega fetiSizma, to je zelo
pomembno, saj bi teoretike, ki so se tedaj s tem konceptom
ukvarjali (s pomembno izjemo Lukacsa), lahko presteli na
prste. Iz tega je razvidno, da se ni opiral na Borchardtovo izda-
jo, takrat, a tudi pozneje, nadvse pripravnim priroénikom, ki
ne samo, da ne obravnava blagovnega fetiSizma, temveé prvi
oddelek Kapitala izpusti v celoti. Borchardt namreé zaéne z
»Blagom, ceno, profitomg, t.j., s tretjim zvezkom Kapitala. Ste-
vilo citatov se obéutno poveca, ko Petrov¢ic preide na sodoben
razvoj kapitalizma, ki ga razlaga poveéini z Leninom, vendar
to v tem konkretnem primeru ni bistveno. Bistveno je, da se
gradivo konéa s problemom blagovne produkcije v Sovjetski
zvezi, t. j., s fundamentalnim problemom, s katerim se je v
desetletjih po drugi svetovni vojni ukvarjalo veliko ekonomi-
stov in marksisti¢nih teoretikov nasploh. To je bila tudi po-
membna tocka kritike druzbenih razmerij v Sovjetski zvezi.
Ceprav Petrovéi¢ popolnoma povzema klasi¢ne avtorje, je v
resnici pomembnejsa izpeljava vezi med Marxovo teorijo vred-
nosti in sovjetsko teoretsko (navaja Stalina) in politi¢no prak-
so. In kot smo videli, je na tej to¢ki (znova) zacel tudi Kidri&
leta 1952.117

Povsem drugaéno funkcijo imajo citati klasikov v pismu
sToreja« (Borisa Vojniloviéa) Centralnemu komiteju KPJ leta

117 AS 1486, PK KPJ za Slovenijo 1920-1940, Kratek kurz politiéne eko-
nomije, k. 2.
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1938. Opiramo se na prepis tega dokumenta iz leta 1960, ki
obsega 54 tipkanih strani v A% formatu; original je rokopis na
osmih listi¢ih (velikost A8 formata). Tore v pismu CK-u odlo-
¢no zavrala obtozbe o domnevni ultralevi¢arski liniji partijske
organizacije v Sremski Mitrovici, ki da se ne ravna po liniji VII.
kongresa kominterne. Natanéneje: iz pisma je razvidna obto-
Zba CK KPJ, &e$ da kaznilnidka organizacija misli, da je glavni
strateski udar mednarodnega komunisti¢nega gibanja usmer-
jen proti socialni demokraciji. Tore odgovarja tako, da pokaze,
da tovarisi iz CK ne razumejo Stalinove izpeljave razlike med
strategijo in taktiko, in svoj odgovor ponazarja z dolgim cita-
tom iz Stalinovih Osnov leninizma, hkrati pa e omeni Leni-
novo delo Leviéarstvo, otroska bolezen komunizma. Po tem klju-
¢u naj bi partijska organizacija iz Sremske Mitrovice pravilno
razlagala resolucijo VII. kongresa kominterne, ki je spremeni-
la taktiko, ne pa tudi strategije.!8 Tore ta argument opremi s
kratko zgodovino svoje partijske organizacije; posebej omenja
postopno opustitev §tudijskega materiala, ki je nastal v »cigla-
ni« (zaporniki so tako poimenovali kaznilnico) v obdobju med
letoma 1931 in 1936; prizna, da je bilo najveé sektastva v par-
tijskem materialu v letih 193%4-1935; toda hkrati poudari, da
so sektaski boji potekali tudi v »Firmi« (partiji), zaradi éesar so
v ciglano prisli ljudje tako iz leve kot desne frakeije. Tore potem
zanimivo opiSe odnos med ciglano in zunanjim svetom, v kate-
rem je mogofe mestoma zaznati pravo paniko, ker aktualna
partijska literatura ne prihaja zadosti aZurno. Nadalje piSe o
obstoju trockisti¢ne bande, ki Spijonira in provocira, fasistom
pripoveduje, da se v Sovjetski zvezi godijo ¢udne reéi, ¢es da
tam streljajo ljudi (1938!). Prav tako nakaZe, v kak$nem polo-
zaju delujejo Sele komunisti v drugih drZavah - zlasti nacisti-
¢ni Nemdiji:

Tovarisi, mnenja sem, da morate upostevati, ¢e Ze piSete o nasi teo-

118 AS 1486, pismo Toreja CK KPJ, str. 27-29, t. e. 1/5, arh. 5t. 19, §k. 2.
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retski, kakor tudi splo3ni odtujenosti, da mi v ciglani zelo teZko sle-
dimo Firmi, ker je zelo teZko nabavljati materiale. Le poglejte v zgo-
dovino ciglane, pa boste videli, kako se je reSevalo to vpraanje vse do
leta 935. Dotlej so z veliko natanénostjo prouéevali R. Luxemburg in
vsi so se z njo strinjali. Na drugi strani pa so prouéevali Hilferdinga.
Kar zadeva trockizem, pa so nekateri zaprti tovari$i mislili, da je do
njega prislo zaradi osebnega spora med Stalinom in Trockim. O poli-
tiki K. L. in politiki firme sploh niso imeli pojma, njihova stali§éa pa
so bila v popolnem nasprotju s V1. Kongresom, in to ne samo s poli-
tiko naSe firme, temve¢ z najosnovnejSimi teoretskimi pojmi mark-
sizma. Takih ciglan je danes veliko v Neméiji, pa tudi drugje, ki za VIL.
kongres sploh 8e niso sliSali. [...] Tovarisi, neizpodbitno dejstvo je, da
smo mi - &eprav je tudi do nas vselej prispel material z nekajmeseno
zamudo - kljub vsemu bili v nabavi materiala hitrej3i od mnogih orga-
niz. Nekaj primerov: Mi smo v 1. 1936 prejeli VII. kongr. Cela vrsta
org v nasi deZeli (to vem od tovariSev, ki so prisli v januarju, februar-
ju, marcu, aprilu 1936) tega ni imela. Ti tovari$i so ta material prvi¢
prebrali pri nas. [...] Za $olo smo morali razmnoZiti vse materiale, od
15 do 20 izvodov, poleg tega smo jih veéino prevedli sami. Iz VIL
kongr. smo prevedli vse referate in resol., mnoge izmed Leninovih
izbranih del, Stalina, mnoge materiale nase Partije, aprilski plenum,
januarski razglas, februarsko resolucijo, €lanke iz Golie, Vukoviéa,
razredni boj itn. itn. V letu 1936 je bilo razmnoZenih 120 000 strani,
v letu 1937 pa 140 000. Ker smo Sele pred kratkim dobili pisalni stroj,
smo morali vse te materiale prej lepo prepisati s hektografskim
¢rnilom, pa jih potem ponoéi razmnofZiti s ciklostilom.11?

Tore mimogrede omeni, da bo to poroéilo poslal tudi dedu
(kominterni).120

Prehajamo na idejno-politiéni-teoretski $tudij komunistov
v vojnem ¢asu. Glavne institucije, v katerih so tedaj potekale
Studijske aktivnosti, so bile partijske Sole, partijski teéaji in
tecaji za aktiviste OF. Omejili se bomo na prve. Ded je junija
1941, po napadu Nemdije na Sovjetsko zvezo, KPJ poslal tole

119 Op. cit., str. 24-26. (Prev. iz srbskega jezika je moj.)
120 Op. cit., str. 29.
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dovolj dobro znano navodilo: »Upostevajte, da je v zdaj$nji
etapi govora o osvoboditvi izpod fasistiénega suZenjstva in ne
o socialistiéni revoluciji.«12! Med vojno je KPS postala bistve-
no mnoziénejsa organizacija, kot je bila v obdobju pred vojno,
v institucijah nastajajoce ljudske oblasti pa so bile bistveno
ugodneje infrastrukturne razmere za Sirjenje njenih idej in
vpliva. Do teh pomembnih sprememb je prislo po letu 1943,
ko je KPS prifela mnoZiéno sprejemati nove ¢lane. Razlog za
to je bil preprost, saj so se ¢lanske vrste v prvih dveh vojnih
letih oblutno skréile; v tistem ¢asu je namreé padla veéina
okroznih in pokrajinskih aktivistov.122 (Med vojno je na
Slovenskem po nekaterih ocenah padlo 5000 komunistov.)
Jeseni 1943 je imela KPS pribliZzno 2900 ¢lanov in 1100 kan-
didatov, na koncu vojne pa 13 000 ¢lanov. VKPS in SKOJ je bila
do leta 1944 vkljucena kar polovica vseh partizanov.123
Kriteriji za vstop v partijo so se temu primerno bistveno zni-
zali, religioznost kandidata in steoreti¢na nerazgledanost«, na
primer, nista bili ve¢ ovira. Vseeno pa se je od partijskih ¢lanov
zahtevalo, da so aktivni tako v partijski celici kakor tudi v eni
izmed organizacij osvobodilnega gibanja.i2* V skladu s pove-
¢anjem €lanstva so najveé partijskih te¢ajev organizirali prav v
tistem obdobjuy, t. j., po letu 1943. V glavnem je $lo za krajse
tedaje, ki so trajali v povpredju le nekaj tednov, namenjeni pa
so bili preteZno za politi¢ne komisarje in njihove pomocnike,
za katere se je ob prihodu na tedaj, tako dokumenti, zelo hitro
pokazalo, da nimajo najboljSega teoreti¢nega znanja.
Pravzaprav, nobenega teoreti¢nega znanja. Vodja partijske Sole
XVIIL. divizije je v poroéilu z dne 31. XI1. 1943, »Na poloZajux,
CK KPS poroéal tole:

121 Cjt, v: Neven Borak, Zdenko Cepi¢, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 621.

122 Op. cit., str. 647.

123 Op. cit., str. 708-709.

124 Op, cit., str. 708. Cf. tudi: Vida DeZelak Bari¢, Organizacijsko vprasanje
Komunisticne partije Slovenije 1941-1945, op. cit., str. 4116.
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Vsi te€ajniki so prisli v te¢aj z veliko Zeljo in hotenjem po spoz-
nanju marksizma-leninizma. Treba je upoitevati, da so imenovani
partijci (5 jih je bilo sprejetih 1941, 6 je bilo sprejetih 1942, 17 pa je
bilo sprejetih 1943) in da vsled tega niso prinesli s seboj nikakega
znanja in poznavanja marksisti¢ne-leninistiéne teorije.125

Metoda $tudija pa je bila taka:

Snov je bila obravnavana po preizkuSenem pedagoskem naéelu:
od bliZznjega k daljnemu, od konkretnega k abstraktnemu. Vsled tega
je na prvem mestu tema »Osvobodilna fronta«, ki daje konkretne
osnove za nadaljne razvijanje snovi. Na kraju vsake obravnavane teme
piejo kurzisti glavna vpra3anja iz obravnavane snovi in kratke odgo-
vore. 126

Temelj teoreti¢nega 3tudija je bil na teh Solah doslej Ze ved-
krat omenjeni Kratki kurz zgodovine VKP(b), zadnja velika in
najvplivnejsa interpretacija zgodovine ruske revolucije, ki je
bila prevedena v 3tevilne svetovne jezike. Velik deleZ mladih
komunistov se je preko nje prvié¢ sredal z marksizmom.127
Knjiga je prvié prisla v Slovenijo leta 1939, leta 1940 so v
Makarski organizirali partijski te¢aj, namenjen prvemu branju
tega pomembnega teksta. Delo je torej prislo do komunistov,
ki so delovali v Jugoslaviji, precej pozno, na veder pred oku-
pacijo. Po oceni zgodovinarke Vide DeZelak Bari¢ so bolj siste-
mati¢no zaceli §tudirati Kratki kurz na Slovenskem dejansko
Sele poleti 1943, torej v &asu resnejSega organiziranja partij-
skih tecajev.128

Kako so slu3ateljice in sluatelji razumeli Kratki kurz
VKP(b), 3e zlasti razdelek »O dialekti¢nem in zgodovinskem

125 AS 1487, CK KPS, Vojaske 3ole, Partijska 3ola XVIII. divizije. Poroéilo
o partijskem kurzu, 31. XII. 1943, arh. 3t. 1203, 3k. 16.

126 Op. cit.

127 BoZidar Debenjak, »Dialektitna metoda plus materialisti¢na teorija,
v: op. cit., str. 155-157.

128 Mag. Vida DeZelak Bari&, »O Studiju kratke zgodovine VKP(b)«, Borec,
§t. 5/6/7, Ljubljana, 1990, str. 586-587.
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materializmu«? Gre za razdelek, katerega dvajset odstotkov
sestavljajo izkljuéno citati iz Marxa, Engelsa in Lenina, pove-
zani z nizom tavtologij. Recimo: '

Dialektiéni materializem je svetovni nazor marksisti¢ne leninis-
tiéne partije. Imenuje se dialektiéni materializem, ker je njegova
obravnava prirodnih pojavov, njegova metoda prouéevanja prirodnih
pojavov, njegova metoda spoznavanja teh pojavov dialektiéna, a nje-
gova razlaga prirodnih pojavov, njegova teorija materialisti¢na.129

Ocene organizatorjev te¢ajev so zelo suhoparne in zanje ne
moremo potrditi, da se nana3ajo neposredno na Kratki kurz.
Veéinoma gredo nekako takole: dobro obvlada, srednje dobro
obvlada marksisti¢no-leninisti¢no teorijo, ima srednje dobre
mozZnosti za nadaljnji razvoj, ima veselje itn. Tedajniki pa so
v svojih poroéilih, katerih naslov je bil po 3abloni pri vseh
enak - »Moja akcija na terenu po povratku iz partijske Sole,
odgovarjali, da so sre¢ni, ker zdaj konéno poznajo ali celo
obvladajo teorijo, znanost marksizma-leninizma. Mogoce je
trditi, da obstaja samo eno opaZanje, ki ga lahko brez vecjega
tveganja pripiSemo izkljuéno Studiju Kratkega kurza oziroma
njegovemu najbolj teoretiénemu poglavju - namreé izredno
pogosta opazka organizatorjev, da sluatelji ne razumejo
tujk.130 Povedano drugace: temeljni koncepti, ki so si jih jugo-
slovanski marksisti tako zelo prizadevali popularizirati, so
postale navadne besede, ki jih je mogoé&e z malo truda zgolj pre-
vesti v domadi jezik. Praksa prevoda je v tem primeru iznicila
ali pa vsaj moc¢no devalvirala moc citata, torej definicije, ki v
izvirnem besedilu ukleéa (varuje) pomensko vrednost »kon-

129 Arhiv Republike Slovenije, AS 1887, Zbirka NOB tiska - bro3ure,
Zgodovina VKP/B/ P-IV,, arh. §t. 439, 5k. 12. Na naslovnici poglavja, ki je bilo
otitno zami3ljeno kot separat, je zapisano: razmnoZeno 19. X. 1943. Oznaka
OT-Kranj, ki je na levem robu platnice in ki je najverjetneje dodana pozneje,
pa brzkone pomeni, da jo je natisnila Tehnika Kranj.

130 Vida DeZelak Barié, »O Studiju kratke zgodovine VKP(b), op. cit., str.
588.
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cepta«. Ce koncept postane zgolj tujka, prevod nadomesti prvo
(citatno) definicijo z novo definicijo, ki je nastala skozi prakso
prevajanja. Za ilustracijo bomo navedli nekaj primerov takih

prevodov, ki smo jih nagli v zapiskih Vladimirja Kokolja, na-

mestnika politkomisarja, ki je obiskoval partijsko oziroma sko-
jevsko 3olo spomladi 1944. V njegovem zvezku Jemogoc€e najti
stran, oznafeno z datumom »14. I11. 4. Tujke.. Nekaj prime-
rov: radikala = odloden - brezobziren; tipi¢no = znaéilno;
VKPB = Vse ruska komunisti¢na partija Boljsevikov; despoti-
zem = nasilnost; evolucija = razvoj; Kaj je Leninizem = Le-
ninizem je Marxizem v dobi imperializma in proletarske revo-
lucije; ideoloskih = nadelnih; relativen = odnosen = odvisen.131

Pri te€ajnici Zorki Persi¢ pa je mogode najti tale zanimivi
prevod: dialektika = na¢in modernega gledanja.132

Boris Ziherl se je v povojnem predavanju na temo Kratkega
kurza VKP(b) pritoZeval, da se te¢ajniki ob tej knjigi predvsem
ucijo na pamet datume, dogodke in druge podatke, skratka,
Kratki kurz obravnavajo kot »kratkomalo zgodovino, zgodovi-
no dolocenega gibanja [...J«, zanemarjajo pa njegovo teorijo:

Tam stoji, da je zgodovina VKP(b) marksizem-leninizem v akeciji.
Kaj se to pravi? Kaj je to marksizem-leninizem? Mi vemo, da je mark-
sizem-leninizem teorija najnaprednejse druzbene plasti, tj. delavske-
ga razreda, da je marksizem-leninizem, kakor ga je Stalin definiral,
posploSevanje izkuSenj iz borbe delavskega razreda najrazli¢nejsih
deZel. Vsaka teorija ni ni¢ drugega kakor posploSenje rezultatov
posamiénega opaZanja. Ko sta Marx in Engels ustvarila marksizem
[..]133

131 AS 1500, Partijska 3ola pri CK KPS, Bele#nice in zvezki tecajnikov par-
tijske in skojevske 3ole, Vladimir Kokolj, arh. it. XV/1945-2, 5k. 1.

132 AS 1500, BeleZnice in zvezki tecajnikov partijske in skojevske Zole,
Per3i¢ Zorka, arh. §t. XV/1945-2, k. 1.

133 Boris Ziherl, »Pomen in nagin prouevanja zgodovine VKP(b) s poseb-
nim ozirom na na3o domaéo problematikoc, v: op. cit., str. 224,
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Poglavitna znaéilnost dokumentov komunisti¢nega gibfel—
nja na Slovenskem v vojnem ¢&asu je ta, da se iz njih izgublja
referenca na kominterno. Moskva sicer ohranja status nespor-
ne avtoritete $e naprej, tudi kar zadeva podrodje marksisti¢no-
leninistiénih tekstov in njihovih razlag. Toda hkrati je iz kon-
kretnih branj in tudi uénih nacrtov partijskih Sol, v katerih so
namenjali poudarek predvsem zgodovini OF, razvidno prav to,
na kar opozarja Boris Ziherl. Zgodovina VKP(b) je postajala vse
bolj zgodovina VKP(b), ob kateri je obstajala zgodovina osvo-
bodilnega gibanja na Slovenskem, ki je bila povezana z osvo-
bodilnim gibanjem jugoslovanskih narodov. Do preloma je pri-
Slo tedaj, ko je jugoslovansko politi¢no vodstvo v ¢asu inform-
birojevskega spora izreklo ostro kritiko Sovjetske zveze, ki je
bila tudi podlaga za novo zgodovino mednarodnega delavske-
ga gibanja. To zgodovino so napisali marksisti¢ni zgodoYir.lar.—
ji desetletja pozneje, teoretski prelom pa so naredili kritiéni
filozofi in sociologi konec 50-ih let oziroma 60-ih let.
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VI.
RED PREPROSTIH STVARI

Solaris

Solaris Tarkovskega [1972]. Najbolj grozljiv element filma:
posnetek zasliSevanja pilota/kozmonavta Burtona o tem, kaj
je videl v atmosferi Solarisa. Burton poro¢a, da je videl lik
dojencka, Cesar pa mu seveda ne verjamejo. V normalni situa-
ciji bi ga imeli za norega - toda ne! Nihé&e se niti ne nasmehne.
Ce bi vsaj kdo, Eetudi iz ozadja, prasnil v smeh ali vsaj pre-
maknil ustnice. Ne; vsi so neznosno akademsko hladni. Naj-
huje od vsega je njihova popolna racionalnost, ki se kaZe v ste-
rilni korektnosti metode, ki vklju€uje celo prakticiranje ari-
stotelovske teorije argumentacije: denimo, da ste to zares vide-
li, potem... Ta potem, drugi del povedi, je vselej moénejsi - pilot
tako ostaja ujet v liku patronizirane figure. Zdi se, da je Burton
za svoje zasliSevalce zgolj privesek pravega objekta - planeta
Solaris, za katerega nekateri sklepajo, da je sam misle¢a sub-
stanca. Burton je neke vrste medij te substance. To se potrdi
Sele, ko pride Kris Kelvin na vesoljsko postajo, ki kroZi v orbi-
ti Solarisa in na kateri se prikazujejo bitja, udne in neznane
substance, ki jim tamkaj$nji oéividci dajo delovno ime »obi-
skovalci«. Za njihovo prikazovanje razvijejo tudi posebno hipo-
tezo: »obiskovalci« so vidna materializacija dela sanj kozmo-
navtov vesoljske postaje. Sila, ki utelesa te sanje, je po isti hipo-
tezi planet sam; bodisi kot oblika komuniciranja te misleée
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substance, bodisi kot reakcija na bombardiranje z rentgenski-
mi Zarki, ki so ga znanstveniki opravili v enem izmed posku-
sov. Burton se moéno vznemiri. Gnusi se mu pokroviteljski od-
nos, ki ga je deleZen in v katerem je o€itno podrejeni ¢len.
Pravzaprav je najhuje, da znanstveniki povsem dopuséajo moz-
nost, da je nekaj videl, vendar nikakor ne tega, kar sam trdj,
da je. »Tretje osebe« se na tem sestanku pogovarjajo, da on ni
kvalificiran, da bi dajal znanstveno adekvatna poro¢ila o stva-
ri, ki jo je videl. Vse to pa se dogaja v ¢asu, ko po mnogih letih
raziskav nekateri govorijo o krizi solaristike.

Stari znanstvenik, Krisov oe, vzroji nad sinovim pokrovi-
teljstvom do Burtona; gre sicer za edini protest take vrste v
filmu. Kris zadnje popoldne pred poletom obis¢e podeZelsko
hiSo svojega odeta, na posestvu se takrat mudi tudi Burton.
Kris izjavi, da se dogodki na Solarisu upirajo sleherni koncep-
ciji - konceptualizaciji. O tem planetu je veliko znanega, zlasti
kar zadeva opise nekaterih fenomenov, vendar se doslej e
nikomur ni posrecilo povezati spoznanih dejstev v prepricljivo
znanstveno shemo. Vse hipoteze so nezanesljive. Burton se
zato jezi, ker mu znanstvena skupnost izrecno odreka vsakr-
$no moznost, da bi njegovemu videnju priznala konceptualni
pomen. Kris je na drugi strani oéitno psihiéno raztresen, v
bistvu zlomljen ¢lovek; Ze iz prvih kadrov je jasno razvidno, da
je doZivel nenadomestljivo izgubo. Veranda hiSe ofeta znan-
stvenika. Kris obstoji na dezZju, hkrati pa sije sonce. Naceto
jabolko na mizi in modre skodelice z malo ¢aja, kot da je nekaj
neprif¢akovano prekinilo prijetno kramljanje v nedeljskem
popoldnevu. DeZ, ki ga ni nihée pri¢akoval, pa saj ni éudno, ko
pa Se vedno sije sonce. Lije kot iz $kafa, toda Kris se za to ne
zmeni. Kamera Tarkovskega nam z velikim trudom niza podo-
be ¢udovite narave na podeZelju, predvsem njeno gibanje in
valovanje. Ob skednju se spogledujeta dva majhna otroka.
(Oba sta oéitno podobna glavnemu junaku Krisu in junakinji,
njegovi poznejsi »obiskovalki«.) Deéek nenadoma zbeZi pred
Zrebcem (ki je brez kobile); pravi mali Hans, toda brez orja-
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Skega konjskega falosa. V hidi gledajo film - posnetek
Burtonovega zasliSanja. Zbrano. Kris zunaj Burtonu brez
zadrZka pove, da mu ne verjame, izrece pa v resnici Se vec. Ne
samo, da ga zanima izkljuéno potrditev oziroma ovrzba hipo-
tez o Solarisu, ampak daje tudi zelo jasno vedeti, da mu je
popolnoma vseeno za Burtonovo stisko. Kris - tako kakor vsi,
izjema je le njegov oce - deluje kot hladen znanstvenik; pravi
sluga napredka, ki ima na voljo zanesljive in objektivne meto-
de znanosti - njeno vsemogoé¢no logiko. Na tem nivoju je vzpo-
stavljena razlika, ki ustreza razmerju zdravnika iz herojske
dobe moderne zahodne medicine (ne analitika!) in pacienta.
Krisovo zavrnitev Burtonovega videnja bi lahko primerjali z
diagnozo zdravnice iz SolZenicinovega romana Rakov oddelek,
ki na vpraSanje pacienta Pavla Nikolajevi¢a (»Saj vendar
nimam raka. To ni rak? Doktor? Saj ni rak?«) odvrne: »Ne, seve-
da ne.«! Tukaj ni bistveno, da zdravnica v resnici dobro ve, da
ima njen pacient raka, niti ne, da pacient to ve tudi sam, Se ve¢,
da pacient ve, da njegova zdravnica to dobro ve, in obratno;
bistveno je, da je pacientova vednost, kamor sodijo lai¢ne pred-
stave - morebitne vizualizacije $irjenja bolezni po telesu in
strahovi ter tesnobe o njegovem lastnem stanju -, za potrebe
dejanskega zdravljenja po svoji vsebini popolnoma irelevant-
na; e ved, dejansko ogroZa sam proces zdravljenja: na primer,
potencialno motede obna$anje bolnika, demoralizacija drugih,
skratka vse, kar bi lahko v ¢ist operativni poseg vrinilo kon-
tingenca; se pravi nekaj, kar je za standardizirane operativne
postopke, ki so nastali kot rezultat teorije in prakse pozitivne
znanosti, z mnogimi redukcijami nestalnih fenomenov, po
definiciji zunanjost. Objektivna znanost proti obskurantizmu.
No, v naSem primeru pacient (Burton) zavrne zdravnika.
»Zdravnik« (Kris) se zavoljo tega ne vznemirja, navsezadnje ga

1 Aleksander SolZenicin, Rakov oddelek, 1, CGP Delo, Ljubljana, 1971, str.
5, prev. Janez Stanié.
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zanima realnost planeta Solaris in ne meglena predstava o
Solarisu v Burtonovi glavi. Prav lahko bi Burtonu zabrusil:

Resitev za tvojo dilemo je zunaj tvgjih predstav; nanje lahko
odgovori samo pozitivna znanost - v tem primeru solaristika, ki
pa trenutno morda preZivlja krizo. Red njenih konceptov pravza-
prav ne obstaja (»Solaris se upira vsem naSim konceptualizaci-
jam); ko jih bomo nazadnje sestavili, bodo blodne predstave tvo-
Jjih misli doZivele pomiritev skozi urejen sistem konceptov; podoba
dojencka bo takrat postala navaden oblak ali kaj oblaku podob-
nega. Tvgje izhodisce, obsedenost, ki se je reducirala na nenavad-
no empiriéno podobo, je napacna in bistveno sebiéna; v resnici si
docela nekoristen.

Razlika »zdravnik« - »pacient« je Krisu dejansko izsiljena,
ni se namre¢ hotel sreéati z Burtonom pred poletom proti So-
larisu: »Zakaj si ga povabil prav na zadnje popoldne pred
mojim odhodom!« Kris o¢ita svojemu ocetu.

Krisu ni dobro, to je veé kot o€itno; njegovo odsotnost v
deZju pozneje razjasni to, da Ze deset let Zaluje za Zeno Hari, ki
je naredila samomor. Zanimivo je, da za razlog te njegove
zagrenjenosti izvemo Sele, ko se mu na vesoljski postaji Zena
(Hari) vrne kot »obiskovalka«. Njene »vrnitve« nikakor ne
moremo oznaditi za vrnitev potladenega - morda pa bi lahko
rekli, da gre za vrnitev »nepotladenega; jasno je namreé, da
se Kris presneto dobro zaveda, kaj ga muéi, popolnoma se tudi
zaveda vseh napak, ki jih je zagre§il v svojem razmerju s Hari,
le da tega nikomur ne pove; pove Sele takrat, ko se Hari dobe-
sedno materializira pred njim; ne kot beseda ali meglena podo-
ba v daljavi, temve¢ kot neposredno otipljiva stvar.
»Obiskovalcem« doloéijo celo biofizi¢no strukturo, ki se bistve-
no razlikuje od ¢loveske atomske sestave. Kris se na tej tocki
znanstvenemu postopku upre in se znajde v poloZaju Burtona;
»Kaj si sploh naredil, od kar si prisel na postajo, razen da spi§
in se ukvarja$ s svojo ‘Zeno’? Len si in nekoristen!« mu zabru-
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si dr. Sartorius. »Nikar ne preoblikuj znanstvenega problema
vnepomembno ljubezensko zgodbo!« ga brez upanja na uspeh

opozori dr. Snaut. Tudi ameriska verzija Lemovega Solarisa v

reziji Stevena Soderbergha (2002) ni upostevala tega opozori-
la.

Lahko bi rekli, da se zgodbe znanstveno fantasti¢nih roma-
nov Stanistawa Lema, predvsem mojstrovini Eden (1959) in
Solaris (1961), dogajajo v ¢asu realizacije Iljinove utopije. Na
prvi pogled se zdi, da so znanstveniki tako reko€ edini akterji
teh pripovedi; nikoli ne izvemo, kdo (ali kaj) gradi vsa tista
zvezdna plovila in postaje. Protislovje med fizi¢nim in umskim
delom - lljinova podmena in ultimativna komunisti¢na uto-
pija - je ofitno odpravljeno; vsi problemi nastajajo, se resuje-
Join razre$ujejo izkljuéno v polju vednosti. Lemovi romani na
videz reZejo znanost od njene druzbene baze, prav tako kot se
vesoljski modul lo¢i od lastne rakete. Znanost de facto izgubi
ideologki videz odseva materialne baze - v &asu teh romanov
Je to sicer Se vedno prevladujoéi pogled v marksizmu -, in dobi
status samostojne produkcije, v stiku s tujimi svetovi pa dejan-
sko edine produkcije. Se ve&: lahko bi celo rekli, da je znan-
stvena proizvodnja novi produkcijski na&in.

Dinamika Lemovih romanov temelji na zapletih, ki jih
generira neujemanje med konceptom in opazovanim predme-
tom.2 V Solarisu, na primer, so problemati¢ni prav tisti akter-
Ji, ki ne dvomijo o tistem, kar vidijo: pilot Burton, pozneje pa
tudi Kris. V klasi¢nih grozljivkah je trenutek, ko se koncept
skladno ujame s pojavom, vrhunec fabule. Po njem se dogod-
ki za¢nejo sukati z bistveno vedjo hitrostjo. Stephen King je v

2 ¢f.: Fredrick Jameson, Archeologies of the Future. The Desire Called Utopia
and Other Science Fictions, Verso, London in New York, 2007, str. 107-118,
121-123.
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eni izmed svojih odli¢énih kratkih zgodb to pravilo svkljuéil« v
sam oris trenutka zapleta:

Mary je Ze odprla usta in hotela reéi, da se moti. Kljub temu da se
ji je vse skupaj zdelo noro, zdaj ni mogla ve¥ zanikati, da rdedelasa
natakarica ni nihfe drug kot Ze leta mrtva bluesovska pevka Janis
Joplin. Se preden je lahko kar koli izrekla, jo je znova spreletel ta pre-
blisk, preblisk, ki je nejasno podobnost spremenil v nedvoumno pre-
poznanje [positive identification].?

Za sleherno umetnino je bistvenega pomena ekonomija
takih trenutkov oziroma prelomnih toék, ki doloéajo dinami-
ko dogajanja. V raznovrstnih Zanrih in njihovih oblikah (roma-
ni/kratke zgodbe) tako obstajajo razli¢ne ekonomije razvijanja
zapletov; lahko bi govorili o specifiénih taktikah stopnjevanja
in popus¢anja konfliktov. Ko Kris slednji¢ opusti dvom, da je
»obiskovalka« - delovni koncept, s katerim njegovi kolegi oz-
nacujejo nenavadne pojave - v resnici njegova Zena Hari, de
facto preneha biti znanstvenik; stopi v konflikt s kolegi, ki s
tem konceptom ohranjajo varno razdaljo do nenavadnega
fenomena. Na tej tocki se teZnja solaristike - doseéi objektivno
spoznanje o fenomenih nenavadnega planeta Solaris - poka-
Ze, da je blef. (Toda blef, v katerega akterji verjamejo.) Vse kaze
na to, da znanstveni skupnosti v resnici kriza solaristike naj-
bolj ustreza; reprodukcija njene proizvodnje, kar vkljuéuje tudi
njej pripadajoda razmerja, je s tem zagotovljena: znanstveni
poskusi se lahko nadaljujejo v nedogled, razvijajo se razliéne
Sole, smeri itn. Vse je dovoljeno; od bombardiranja planeta do
navadnih kemiénih analiz njegove plinske sestave. Konec
Solarisa nikakor ne prinese razjasnitve, zakaj se junakom in
junakinjam zgodbe te nenavadne reéi dogajajo; prav tako ne
izvemo, zakaj se planet Solaris upira znanstveni raziskavi. Lem

3 Stephen King, »You Know They Got a Hell of a Bandx, v: Nightinares &
Dreamscapes, Pocket Books, New York, 2009, str. 396. (Prev. iz ang]. jezika je
moj.)
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je venem izmed svojih esejev, sicer kritiki ameriske znanstve-
ne fantastike, zapisal, da je odsotni vzrok (izvor) zelo pomem-
ben za dogodke v fabuli; ostro je zavrnil naivno verovanje v
tako knjiZevnost, ki bi svojemu obéinstvu neposredno odgo-
varjala na vsa mogo€a vpraganja.*

Po ¢em se Solaris razlikuje od Carmen?

V Solarisu Kris kratko malo obstoji v deZju; kamera ga moj-
strsko spoji z ambientom: nadeto jabolko, skodelice za &aj, v
katerih se ¢aj me$a s toplimi kapljami deZja zgodnje jeseni.
Film Carmen [Metod Pevec, 1995] v uvodnem delu premore na
videz enak prizor; Carmen tudi tukaj obstoji v de%ju, in po-
dobno kakor Kris daje vtis, da je ustveno povsem zlomljena,
prava razvalina Zivljenja: rde¢a $minka na bledem obrazu,
ki¢asto pobarvani skustrani lasje; njena prva beseda, ki jo pol-
glasno izre€e med popoldansko ma3o v zadnji klopi, pa je
»pizdal«. V em je torej resni¢na katastrofalna razlika v pri-
merjavi z mojstrovino Tarkovskega? Carmen ne miruje, paé pa
vzame vrtnico in jo dvigne nad sabo, kamera pa nam jo pri-
bliZza. Muéno dolgo smo prisiljeni opazovati Carmenin obraz
in poletni deZ, ki pada na vrtnico, usmerjeno proti nebu, ki se
dviguje nad ljubljansko stolnico. Vpraganje. Zakaj lik zlomlje-
nega ¢loveka odtujiti v tisto vrtnico? Nasa stava se opira na oéi-
tek slovenskemu filmu, ki ga ob&asno lahko najdemo v medi-
Jih. NajstroZji sodniki prepro3¢ino slovenskega filma povezu-
Jejo z mulenjem gledalca s »simbolizmom« in cenenimi ter
patetiénimi metaforami. Temeljni projekt slovenskega filma v
90-ih je bil, da ponudi gledalcu nekaj novega; tisto novo naj bi
bilo proizvedeno skozi diskontinuiteto z domnevno togostjo
socialisti¢ne filmske produkcije, na katero sta menda priti-

% Stanislaw Lem, »Philip K. Dick. Vizionar medu 3arlatanimac, Futura.
Casopis za znanstvenu fantastiku i beletristiku, $t. 128, Zagreb, 2007, str.
104-127.
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skala birokratska samovolja in konservativizem totalitarnega
reZima. Toda vse, kar smo dejansko dobili, razen ustanovitve
Filmskega sklada, je Natasa Barbara Gracner, ki proti dezev-
nemu nebu steguje vrtnico. V em je tragi¢nost tega dolgega
mucnega prizora? Ne samo to, da je vsakr§na mozZnost potuji-
tve popolnoma izkljuéena, to se pravi, da ni mogoce vzposta- -
viti distance, s katero bi lahko razvili kriti¢no refleksijo in
samostojno proizvedli »nov« predmet opazovanja; Se veliko
huje je: oropani smo celo za sladek, nekritiéni uZitek, ki nam
ga, denimo, dajejo tudi najbolj pogrodni in ceneni ameriski
akcijski filmi. Oguljene kavbojke (nikoli ne pomislimo, kaj
simbolizirajo, prej se utegnemo vprasati kdaj, kje in po kaksni
ceni, s kak§nim namenom in upanjem na dobiéek so si jih juna-
ki kupili?), usnjeni kornji, pus¢avski prah, Sibrovke, son¢éna
ocala, zlati prameni, zlepljeni z mesnatimi ustnicami, vro¢ina,
seks, kri, motorji, avtomobili in tovornjaki. To¢a krogel; uvodi-
prologi so skréeni na minimum. Z dero¢o naglico smo pori-
njeni v divjo hitrost trivialne filmske fabule: vse drvi, $prica,
se kavsa in ravsa. Skoraj ni asa za iskanje simbolov, in ko jih
nazadnje najdemo - ¢e jih sploh najdemo, je filma navadno
konec. Pri Carmen ni tako. Bistvena razlika je ta, da gledalci
vemo, da smo muéeni s simbolom. Blokirani smo v proizvod-
nji lastnega predmeta opazovanja, ker je to z vso brutalnostjo
opravil reZiser namesto nas! Glavni problem tega simbola pa
je, da presneto dobro vemo, kaj naj bi pomenil - in prav to, da
vemo, nas iritira do obisti. Simbol vrtnice, ki jo v nebo moli
Carmen, kajpak aludira na njeno ranljivost/ranjenost in tudi
zmozZnost raniti - a da je taka, smo dobro vedeli Ze pred njeno
gesto. Jezi nas odveénost tega simbola. Kako to, da je ta sim-
bol odveé? Zakriva bedo filma? Zapolnjuje manko vsebine? Ne;
film je slab predvsem zato, ker nam jemlje ¢as. Zakaj vrtnica,
ko pa dobro vemo, da bo vse do ljubega konca igrala Natasa
Barbara Graéner (Carmen) in ne tista vrtnica. Prizor z vrtnico
Ze na zafetku filma - to se pravi, pred vsakr$nim fabulativnim
zapletom, traja ravno dovolj dolgo, da izgine poslednji dvom,
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da gre za simbol, eden izmed mnogih, s katerim nas je slo-
venski film dolgoéasil v 90-ih. Danes v filmih ne deZuje ve€ in
90-ih je konec. Pricelo je resni¢no deZevati. (In medtem ko to
piSem, tudi zares deZuje.) The Kid: »... viene una tormental«
Sarah Connor: »What did he just say?« A Man: »He said there
is a storm coming in ...« Sarah: »I know.«3

Individualnost in evharistija

Nadaljujmo z elementi cenenih, trivialnih, a tudi izvrstnih
ameriskih akcijskih filmov. Rekli smo, da se strogo drZijo pra-
vila, po katerem gledaléevega pogleda v uvodnem delu filma
ne utrujajo z neko vnebovpijoco, vsakemu umu kristalno jasno
simboliko. Po na$i tezi v tem Zanru ni niéesar, kar bi lahko
ogrozilo dinamiko gibanja elementarnih podob. Kaj tako ime-
novani trivialni akeijski filmi doseZejo? Merili smo Ze na ogu-
liene kavbojke, Skornje, polizane lase, kitare, oroZje, veter, pri-
peko. Ce vzamemo vsakega izmed teh elementov posebej,
lahko govorimo, da gre za simbole ameriskega filma - toda
bistvenega pomena pri tem je, kako hitro se izmenjujejo in pre-
hajajo drug v drugega, v tem, kako neverjetno dinamiéna je
igra njihovih kombinacij itn.6 Na§ pogled se ne more trajno
osredotoCiti na en sam element, ne da bi na$ vidni Zivec Ze z(a)
motil drugi. Ce gledamo samo en element (njegovo umesée-
nost v strukturo ambienta), potem resno tvegamo, da bomo
prezrli vsebino filma, to se pravi, da bomo opeharjeni za fabu-

5 Decek: »... viene una tormental« Sarah Connor: »Kaj pa je rekel?« Moz:
»Rekel je, da se bliZa nevihta...« Sarah: »Vemn.« (Prev. iz angl. jezika je moj.) The
Terminator, reZ. James Cameron, 1984.

& Cf. Jamesonovo uporabo/razdelavo koncepta »Platzlichkeit«, zlasti na
primeru filma Speed [1994], ki ga je prevzel od Karla-Heinza Bohrerja:
Fredrick Jameson, A Singular Modernity. Essay on the Ontology of the Present,
Verso, London in New York, 2002, str. 189-195; Fredric Jameson, »The End
of Temporality, v: id., Ideologies of Theory, Verso, London in New York, 2008,
str. 636-658.
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lo, in to kljub temu, da sprifo predvidljivosti Zanra zelo dobro
vemo, kaj se je/bo zgodilo. Kavbojke, pistole, vrtnice itn., vse
to so preproste stvari. Veliko veéino jih najdemo tudi v veéini
slovenskih filmov, nastalih v 90-ih letih. Seveda pa obstaja ena
pomembna razlika: zdi se, da v ameriskih filmih vsi ti ele-
menti, te preproste stvari, enako dobro opravljajo svojo funk-
cijo tako v najbolj ruralnem ambientu podeZelja ameriskega

~ juga ali srednjega zahoda kakor tudi v babiloniji ameriskih

megalopolisov. Nikakor se noéemo zadovoljitis preprosto ugo-
tovitvijo, da v slovenskem filmu iz 90-ih let vsi ti elementi delu-
jejo enako slabo tako v urbanih kakor ruralnih okoljih. Gre
kratko malo za to, da je temeljno razliko med tema dvema pro-
dukcijama treba iskati v dveh razliénih modusih odnosov
akterjev do teh preprostih stvari. V obeh primerih je po naSem
mnenju mogode govoriti, da je u¢inek teh modusov produkei-
ja individualnosti, toda dveh povsem razli¢nih individualno-
sti. Po nadi tezi gre v »ameriSkem primeru« za visoko razvito
obliko individualnosti, ki jo zaznamuje blagovni fetiSizem, v
»slovenskem« pa predmoderna oblika fetifizma. Tu opozarja-
mo, da slovenski film nikakor ne razumemo kot nekak3en
»relikt preteklosti«, ne nazadnje amerigki in slovenski film
povezuje vsaj en dejavnik, namreé to, da gre v obeh primerih
za moderno obliko produkcije, ki jo je materialno omogo¢il
Sele razviti kapitalizem. Navsezadnje ne primerjamo cerkvene
freske Mrtvagkega plesa v Hrastovljah s konkretnim filmom,
denimo, Armageddonom (v tem primeru bi primerjali dve
bistveno razliéni zgodovinski obliki produkcije). Prav nasprot-
no: radi bi samo pokazali, zakaj brutalni vdor cenenega »sim-
bolizma« v filmu Carmen deluje tako zelo odbijajoce, tuje in
motele. Moteée in tuje po na§em mnenju deluje prav zato, ker
v dobi popolne prevlade moderne individualnosti »nepova-
bljeno« nastopi arhaicen element.

Kapitalizma ni mogo&e nikjer empiri¢no opazovati kot
Eistega pojava; kapitalizem je - bolj kot kateri koli obstojeéi
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zgodovinski reZim - tako trdovraten in fleksibilen prav zato,
ker je zmoZen v svojo dinamiko pritegniti oblike produkcije in
gospostev, ki so asovno obstajale pred njim. Te starejse obli-

ke s tem, ko so vklju¢ene v novi produkcijski naéin, seveda pla- ~

¢ajo doloceno ceno; to pogosto pomeni, da se jim spremeni

druzbeni status. Temu primerno se spreminjajo tudi podobe -

stvarnosti, oziroma te nastopijo v drugaénih kombinacijah.
Globalni kapitalizem v (pre)nekaterih delih planeta mirno tole-
rira suZenjske oblike gospostva, Se veg, deluje z njihovo pomog-
Jo, toda to suZenjstvo v dana3njih druzbah kratko malo nima
ve¢ iste funkeije kot pred stoletji ali celo tisoéletji. Podobe
otrok, vklenjenih v tovarni, so vsekakor pomilovanja vredne,
nedvomno se ne skladajo z idealom novega sveta po koncu veli-
kih ideologij; na prvi pogled se zdijo kot anomalija, relikt pre-
teklosti, izjema. Simbol neuspeha. Dejansko pa so izjema, ki
ohranja pravilo pri Zivljenju. Enako velja za katero koli parti-
kularno produkeijo, in filmska ne bi smela biti glede tega nika-
kr8na izjema. Mediji nas dnevno bombardirajo z oceanom
podob individuumov, zadnjih trideset let najpogosteje érnih
otrok, ki simbolizirajo trpljenje. V tej obliki gre za popolnoma
osamosvojene podobe, za katere si moramo vselej vzeti veliko
truda in Casa, da jih umestimo v njihov dejanski zgodovinski
kontekst. Prevladujo¢e hedonisti¢ne porabniske prakse se
zadovoljijo z usmiljenjem (donacije), politi¢ne in gospodarske
elite pa jih vse pogosteje ignorirajo. Prav ta ignoranca ali odkri-
ti cinizem pa spodbuja aktivizem nevladnih organizacij (NVO),
ki se specializirajo za aktivnej$o pomoé »prav tem osebamc;
ker pa je moznost, da bodo prigli v stik s »prav temi osebamic,
katerih podobe vidijo v medijih, zanemarljivo majhna, in akti-
visti NVO to seveda prav dobro vedo, se odpravijo na teren in
tam iSCejo svoje uboge, poniZane in laéne; ti so replika medij-
skih podob - podob simbolov.

Individualnost in blagovni fetigizem. Po tezi, ki bi jo radi
zagovarjali, individualnosti ni mogoée kratko malo razumeti
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kot eksluzivni produkt moderne me3éanske dobe. Izhajamo iz
Althusserjevega paradoksa; pri njem je individuum po eni stra-
ni nekaj, kar je produkt razsvetljenstva, po drugi strani pa izre-

* cno vztraja pri tem, da je ideologija ve¢na, to se pravi, vsezgo-

dovinska; ideologija dejansko nima zgodovine, tako kot je
nima Freudovo nezavedno.? Glede na to, da vztrajamo pri pri-
matu prakse, in v tem smo zvesti Althusserjevemu materializ-
mu, se nikakor ne moremo izogniti problemu, kako ideologi-
ja funkcionira v razli¢nih druzbenih formacijah, tako moder-
nih kot predmodernih. Althusser v tem kontekstu govori o
ideologki interpelaciji, njena bistvena znacilnost paje, da nago-
varja, pri tem pa se sklicuje na kr¢ansko tradicijo, iz &esar
lahko potegnemo ugotovitev, da je ideologija nagovarjala v
antiéni dobi kakor nagovarja tudi danes in kot bo ve¢no nago-
varjala; ve¢no bo uporabljala kazalni zaimek. Kazalni zaimek
kajpak ni izum me§anske dobe! Brez posebnega zgodovin-
skega pregleda lahko na hitro re€emo, da je biblijski. To mora
veljati tudi za »civilizacije«, ki nimajo z judovsko-kr§¢ansko-
islamskim izro¢ilom nobene neposredne povezave. Oblast v
razrednih druZzbah ne more brez kazalnih zaimkov, toda samo
v posebnih zgodovinskih razmerah doloéeni zaimek zadeva
oziroma vzpostavlja modernega »subjektax, nosilca élovekovih
in drZavljanskih pravic. Ko s tem v zvezi vpeljujemo koncept
fetiSizma, s ¢éimer stopamo na nikogar$njo zemljo, kjer se sre-
Cujeta psihoanaliza in histori¢ni materializem, se zavedamo,
da segamo izrecno preko Althusserjeve ¢rke, ki je koncept feti-
Sizma kot relikt mladomarksovskega humanizma kratko malo
zavrgla.

Pri Marxu je moderni blagovni feti§izem koncept, s kate-
rim zaznamuje mistifikacijo, v kateri se dejanski odnosi med
ljudmi, ki so zdruZeni v okviru druZbene delitve dela in kot
taki razvijajo dolo¢ene odnose, tem ljudem fantazmagori¢no

7 Althusser, »ldeologija in ideoloski aparati drZave, v: op. cit., str. 84-87.
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kaZejo kot razmerje med stvarmi.8 V kapitalistiéni druZzbi se
taka mistifikacija reproducira skozi institucijo modernega
meS$¢anskega prava ali natanéneje: lastni$tva. Bistveno pri tem
je, da lastni$tva nikakor ne smemo ena’iti s konsumpcijo, ki
jo za naSe potrebe razumemo v najsir§em moZnem pomenu te

besede; za nas pomeni toliko kot uZivanje (t. j., prakso, v kate- -

ri s predmetom, dobrino, blagom paé nekaj poénemo). Last-
ni$tvo je na drugi strani oblast, ki skozi pravno ideologijo
daje/odteguje pravico do tega uZivanja. Odpravo zasebne last-
nine na zemlji in produkcijskih sredstvih, ki so jo izvedle socia-
listi¢ne revolucije, je s tega vidika treba videti kot poskus, kako
sesuti mes¢anski represivni in ideoloski aparat, nikakor pa ne
avtomatiéno omogo¢iti neposrednim producentom nebrzda-
no uZivanje nacionalnega bogastva. (Ceprav dr%i, da so odloki
nove sovjetske oblasti v prvih mesecih po oktobrski revoluciji
za krajsi ¢as legalizirali delavsko samoupravljanje in kmecke
prisvojitve zemlje, ki je prej bila v lastnitvu popov in grajéa-
kov.) Razlika med predmodernim in modernim blagovnim
fetiSizmom je torej ta, da je pri prvem razmerje med ljudmi
vzpostavljeno glede na njihovo razmerje do stvari; pri drugem
pa je ravno obratno: videz razmerja med stvarmi (razmerja
med blagi, ki poteka na podlagi oblega ekvivalenta) vzposta-
vlja razmerja med ljudmi. V drugem primeru so stvari videti
na prvi pogled kot banalne in trivialne reéi; take so zato, ker
so skozi ob¢i ekvivalent (denar) povsem zamenljive - skozi igre
menjav prehajajo druga v drugo. Povedano drugace: popolno-
ma so nadomestljive. Predmoderni feti§ pa je nenadomestljiv,
in sicer zato, ker njegovega uZivanja ne dolo¢a lastni$tvo.
Primerjajmo hostijo in navadno belo Zemljo: prvo uZivajo pri
obredu, ki ga imenujemo obhajilo; drugo pa kjer koli in kadar
koli. Hostija po uradni katoliski doktrini, v nasprotju s kriZzem,
ribami itn., ne simbolizira nicesar; velja za natanko to, kar je:

8 Cf.: Karl Marx: Kapital, 1, op. cit., str. 73.
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Kristusovo telo, ki je nastalo iz kruha pri obredu svete mage.
GCre za ritual, na koncu katerega navaden kruh ni zgolj prene-
hal eksistirati kot blago (moko in kvas je bilo treba nekje kupi-
ti ali pridelati; skratka, dobiti iz neke igre menjave), temveé
tudi kot uporabna reé! Preden kruh postane hostija, ga duhov-
nik simboli¢no [!] dvigne proti nebu, med tem pa izgovarja
ustrezne molitve. To praktiéno gesto moramo, v skladu s kato-
lisko doktrino, razumeti kot simbolni ritual, saj bi v nasprot-
nem primeru ne imeli opraviti z duhovnikom, pa¢ pa ¢arovni-
kom. Hostija torej ni predmet, s katerim bi bilo mogoce svo-
bodno razpolagati. Srednjeveski tlacan ali cehovski vajenec, na
drugi strani, prav tako ne moreta svobodna razpolagati s pred-
meti, sadovi njunega dela: z Zitom, sadjem, zelenjavo, Zivino,
perutnino itn. Njuno uZivanje dobrin, ki jih proizvajata, dolo-
¢ajo pravila stanovsko organizirane druzbe. NiZjemu in vigje-
mu plemstvu za opravljanje vazalske sluzbe pripada toliko in
toliko tladanov oziroma doloéeno tevilo hub. Odnose med tla-
¢anom in njegovim zemljiskim gospodom je sicer mogoce
opredeliti kot igro menjave; toda pravila te igre predpostavlja-
jo dve neenakovredni »stranki«. Tlacan je dolZan svojemu
gospodu dajati doloden. deleZ pridelkov, delati na njegovih
posestih, se v nekaterih primerih zanj bojevati; natanéno je
dologeno, koliken dele? lahko pokonzumira sam. Kaj dobi tla-
¢an v zameno: »zasfito« zemljikega gospoda, njegovo
(raz)sodno moé, ki se kaZe v posredovanju pri vaskih sporih,
nemotenemu prenosu dedi$¢ine, pri porokah - celo pri kon-
troli nad spolnostjo podloZnikov, pri spreverjanju« devistva
(institucija ius primae noctis) itn. Povedano drugade: zemljiski
gospod v razmerju do podloZnika deluje kot »¢ista« oblast. To
razmerje je v srednjem veku, vsaj v kr§¢anskem delu Evrope,
formaliziralo ritual podloZnigke prisege - ritual, s katerim je
»posameznike«, navadno dedié hube (kmetije), po smrti »gospo-
darja kmetije« de iure postal podloZnik. Za srednji vek je bilo
znadilno, da zemljigki gospod in »posameznikg, ki je hotel pri-
dobiti pravico do uZitka, nista bila svobodni pogodbeni stran-
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ki, ki bi definirali medsebojno razmerje tako, da bi opredelili
pravice in dolZnosti ene in druge stranke. V srednjem veku je
vsaka izmed strank pripadala razlinemu stanu, t. j., druzbe-
ni plasti, v kateri posamezniki zasedajo enakopraven poloZaj.
Razmerja med stanovi je opredeljevalo nadelo subsidiarnosti.
Poenostavljeno bi lahko rekli, da vsaka »plast« (stan) zaprise-
Ze zvestobo vigji (plasti) - vse do monarha. Komu zaprisega
monarh? Bogu. Z bogom ni mogoée sklepati pogodb, to je
mogoce zgolj s hudi¢em; hudifeva posebnost - in tudi moé& -
Je prav v tem, da nifesar ne zahteva, za uresni¢itev njegove
volje namre¢ ponuja nekaj v zameno. Od boga pa ni mogoce
nicesar terjati ali pri¢akovati v zameno kot po3teno menjavo;
treba mu je zgolj in samo sluZiti, se podrejati njegovi volji itn.
Stara anglosaska podloZnigka prisega iz 7. stoletja se je, na pri-
mer, glasila takole:

Pred Bogom [Gospodom] - na tem svetem kraju, pravim, da bom
N-ju zvest in pokoren, da bom Jjubil, kar on ljubi, ter zavraal, kar on
zavraéa, kakor velevajo boZji zakoni in postava tega sveta.?

Bistveni element sta prvi besedi: Pred Bogom [Gospodom]...

Religiozni motiv, ki ni povsem izginil niti iz modernih me-

S¢anskih pravnih ritualov, nekaj definira; definira razmerje
med dvema »individuumac, ki zaradi svoje stanovske loeno-
sti (npr. pravne neenakosti) pravzaprav sploh ne bi mogla
komunicirati. Povedano drugade: kako bi lahko zemljiski
gospod od svojega podloZnika sploh lahko imel materialne
koristi, €e ga ne bi prej nagovoril s #i! Toda, &e ga nagovori s #,
se odpira mozZnost »dileme, kaj to konkretno pomeni za »nje-
gove«jaz (ali mi)! O kak3nih dilemah govorimo: o svobodi vesti,
prepri¢anja, nedotakljivosti, enakosti med posamezniki, t. j.,
o svobodi posameznika. V srednjem veku te dileme dejansko

9 Cit. iz: World History in Documents. A Comparative Reader, ur. Peter N.
Stearnes, New York University Press, New York, 2008, str. 103. (Prev. iz ang.
jezika je moj.)
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ni moglo biti; do nje je prislo Sele v ¢asu francoske revolucije.
Kri¢anske rituale je mogode razumeti kot institucijo, ki »omo-
gotax, da do te dileme ne pride, in to kljub temu, da navedeni

* fragment stare anglosaske podloZniske prisege vsebuje vse

potrebne osebne zaimke, ki jih je mogoée najti tudi v moder-
nih pogodbah - jaz/on. Ni¢ éudnega, da je ideologija v zgod-
njih definicijah prikazana z zgodbami o laZnivih in sleparskih
farjih. Kr3¢anski ritual konstituira najbolj radikalno obliko
individualnosti. Primarno razmerje pri njem namre¢ ni raz-
merje med individuumi, ki skupaj tvorijo versko obéestvo,
temve¢ odnos med osebo in boZjim glasom; njegovimi velelni-
ki. Povedano drugaée: podloZnikov jaz se ne konstruira skozi
razmerje med ljudmi, temve¢ v razmerju poslusajoce entitete
do govorete (nadnaravne!) substance. Materialna eksistenca
tega rituala pa je Ze omenjena evharistija (obhajilo), ritual, v
katerem se zdruZim s Kristusom. Samo preko njega - kar
pomeni primarno preko njega - sem del kr3¢anskega obéestva.
Hostija je ena in nedeljiva; ni ni¢ manj kot Kristusovo misti¢no
telo. Nastane skozi tabuizacijo enega izmed predmetov, deni-
mo kruha, moke itn. Do vseh teh predmetov imajo razli¢ni sta-
novi razliéne dostope oziroma privilegije uZitka, do njih pri-
dejo z razliénimi reZimi dela itn.; toda po ritualu se ustvari fik-
cija, po kateri dolofen predmet izgubi posvetni status: posta-
ne fetis.

Evharistijo prav iz tega razloga ni mogoce imeti za perver-
zijo ali nemara celo za obliko kanibalizma. Gre za uZivanje
nekega telesa - mesa Kristusovega -, toda mesa, ki je nadze-
meljsko. V nadaljevanju bomo pokazali, kaj pomeni profani-
zacija evharistije. Obravnavali bomo értico Emilija Cevca z
naslovom »Kruh, ki je iz3la leta 1944 v njegovi zbirki Preproste
stvari. Istega leta so jo tudi ponatisnili v Zborniku zimske pomo-
¢. Upamo, da nas bo obravnava te »profanizacije« pripeljala do
klju¢a, kako interpretirati funkcijo vdora predmodernih ele-
mentov, ki smo jih opazili v slovenskemu filmu iz 90-ih.
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Emilijan Cevc: Kruh

Moral bi se prekriZati, preden zafnem pisati o kruhu, nadem

velikem bratu, otroku zemlje in neba, ki ga je sam Bog drZal v rokah,

ga blagoslovil in razlomil - in tisti trenutek se je kruh zemlje spre-

menil v ReSnje Telo, ne za nase ¢ute, pa€ pa za vso vero nadega srca ...

Kruh, na¥ oe in brat, ki ustvarja l[judi in nas posveguje.10

Kmecka soba. Na oknu cvetlice, okoli katerih brendi éebe-
la. Sonéna svetloba pada na mizo, pogrnjeno z belim prtom,
sredi katere lezi kruh. Sli$ijo se gospodarjevi tezki koraki:
»[k]ot bi ob vsakem prestopu dvignil nogo iz lepljive spomla-
danske zemlje«. Gospodar je zgaran, vendar zadovoljen - celo
srecen. »Sivkasti lasje se mu lepijo na potno &elo in obleka mu
di§i po zemlji in Zivini. Zivina in kmet imata postene oéi.«
Ka3¢e bodo polne, nekaj mernikov Zita pa je ostalo Se od prejs-
njega leta; naslednji dan vsa rodbina pojde h krstu njegovega
vnuka, ki mu ga je véeraj povila héerka. »Kot mati otroka ljubi
kmet Zitno zrno. Sleherno mu je kakor kaplja sréne krvi. Da,
to je bilo Zito, ki je nad njim bedel noé€ in dan, za katero je vse
leto garal.« Poleg Zita - ta beseda se neprestano ponavlja - je
obilo preglavic povzrocal tudi boj s krompirjem, zeljem in
koruzo, vendar avtor eksplicitno ne dopus¢a dvoma, da bi se
lahko kar koli na gruntu primerjalo z Zitom. Iz Zita nastane
kruh, in v hisi je prazni¢no ozragje. Avtor nam postreZe s spo-
mini iz otroStva; otroci kukajo skozi §pranjo, mati pa jim zage-
peta, da je Sel kruhek spat. Hlapci reZejo kruh, ki ga poplak-
nejo z jabolénikom; rdeceli¢na in bosonoga dekleta se jim
nagajivo nasmihajo.

MozZeve roke so mocne in zarnele. Zemlja se mu je zajedla v
razpokano koZo in za debele, nazaj zavihane nohte. In s temi
posvecenimi, zaguljenimi rokami prime hlebec kruha, ga z noZem
trikrat prekriZa, nato pa si ga pritisne na prsi, iztegne palec desnice

10 Emilijan Ceve, »Kruhs, v: Zbornik zimske pomodi 1944, ur. Narte
Velikonja et al., Zimska pomoé, Ljubljana, 1944, str. 214.
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ter zareZe z noZem v hlebec, da v kruhu na lahko zajoka. Potem poloZi
roke na mizo in poéasi pouZiva érn kruh. O& se mu svetijo in izpod
brk mu silijo v smehu zobje.!! :

Pisatelj opiSe svojo misel kot kepo mastne zemlje. Znova in
znova se zahvaljuje kruhu.

UZivam ga z jezikom, z nebom, z grlom. Nodem, da bi mi usel le
najmanjsi izmed teh zvestih zemeljskih okusov.12

Crtica se tako rekoé do konca giblje neverjetno podéasi.
Komaj bi mogli redi, da je v fabuli kakr$no koli gibanje ljudi in
predmetov; kruh - vsi ostali elementi so zreducirani na mini-
mum,; ¢loveske podobe - lik gospodarja popolnoma prevladu-
je - investirajo svoje strasti v ta predmet sredi kmecke izbe.
Prav na koncu pride do neverjetnega preobrata. Avtor med
popisovanjem svojega uZivanja kruha zacuti neko silo, »ki leZi
v zemlji in ljudeh, to blaznost in izbruh Zivljenja«!3. Narava v
avtorjevi glavi potem dobesedno podivja. O¢itno je, da ta po-
blaznelost izvira iz kruha samega; podobno kot na proletarca
Popaja deluje konzerva 3pinade, ki mu dd nadnaravno mo¢, ali
pa banana, ki zdolgoZasenega in lenega decka Erika preobra-
zi v superjunaka Banananjama. Avtorju se misel nenadoma
ustavi pri spominu na videnje stare bukve:

DeZevja so izprala zemljo okoli nje in videti ji je bilo korenine, raz-
galjene v strastni borbi, ki so se kakor debele, zvite vrvi zaZrle v zad-
nje blazine prsti. [...] Cele veje so se drevesu razrasle prav pri tleh,
kakor bi bile prehitele koreninam na pomo¢. Sama zgnetena sila in
moé&! Drevo je moralo z vsem obupom stisniti zobe, da je lahko but-
nilo iz sebe tako moé ... Ne, beseda ne prenese tega, kar bi rad izkri¢al
sebi in tebi in vsemu svetu. Moral bi vpiti in rjuti ... V kruhu je ena
sama velika zapoved: Zivefi! Rad bi ga razdajal slehernemu, ki bi
potrkal na moje duri.*

1 Op. cit., str. 215.
12 Op. cit., str. 216.
13 Op. cit., str. 217.
14 Jbid.
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Ceprav értica dobesedno zaudarja po krvi in zemlji, bi
napravili grobo napako, ¢e bi se v na8i analizi pustili zapeljati
videzu nacionalsocialistiéne estetike?5. Skusnjavalé je toliko
vedja, ker je bil »Kruh« objavljen tudi v zborniku Zimske pomo-
¢, ki ga je za propagandne namene - kot protiudarec zapove-
danemu kulturnemu molku OF - izdal krog ljubljanske kon-
trarevolucije v najtesnej$i navezi z vojaskim in politiénim vod-
stvom slovenskega domobranstva, t. j., nemskim policij-
skim/SS in domobranskim propagandnim aparatom, ki so ga
popolnoma obvladovali nacisti (na primer, domobranski ideo-

15 Ce bi faistiéno estetiko merili zgolj skozi njena stereotipna motiva krvi
in zemlje, potem bi morali za fasisti¢ne razglasiti kopico literarnih zvrsti od
19. do 20. stoletja; od romantik do realizmov in naturalizmov. Ali je Soloho-
va, denimo, mogode Steti za fasistiénega umetnika? Strani njegove mojstrovi-
ne so povsem zlepljene s érno donsko zemljo, poma3eno s kozasko krvjo:
sLjubljena stepa! Trpki veter, ki se spu3¢a na grive kobil in Zrebcev v tropu. Na
suhih konjskih nozdrveh je od vetra slano in konj vdihava grenko slani duh,
premika svilnate Sobe in hrza, ker éuti na njih okus vetra in sonca. Ljubljena
stepa pod nizkim donskim nebom! Vijugasti rokavi suhih strug, rdeée glina-
stih grap, morje munca z zaraslimi gnezdastimi sledovi konjskih kopit, homé-
ki v modrem molku, ki hranijo zakopano kozasko slavo... Nizko se ti klanjam
in po sinovsko poljubljam tvojo rodovitno zemljo, donsko stepo, prepaojeno z
nerjaveto kozasko krvjo!l« Mihail Aleksandrovi¢ Solohov, Tiki Don, III,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1977, str. 67, prev. Janko Moder.

16 Dejstvo, da je Emilijan Ceve v predvojnem obdobju pripadal Kocbe-
kovemu krogu (revija Dejanje), v zadetku vojne pa celo nekaj ¢asa deloval kot
aktivist OF, ¢lan partizanskega Agitteatra (1942}, te skudnjave samo po sebi
nikakor ne odpravlja, prej nasprotno; v dana$njem &asu, ko je e vedno nad-
vse modno vsepovprek nekritiéno opletati z oznacevalcem fasizem, je ta mikav-
nost nemara slajsa kot kdaj koli poprej. Nekriti¢no opletanje s faizmonm, t. j.,
njegovo lepljenje na sleherno sled (postjmoderne represije, ni ni& boljse od
zdravorazumske rabe oznafevalca fotalitarizem. Uéinek je pri obeh rabah
brzkone isti; oba oznadevalca funkcionirata kot pojma, v katerih je mogoge
pomiriti vse teoretske in druge raziskovalne zagate; faSizem in rotalitarizem sta
morda najbolj pogosti epistemoloski oviri v danadnji humanistiki in druzbo-
slovju. Za biografske podatke o Cevcu cf.: Viktor Smolej, Zgodovina slovenske-
ga slovstva, V11, Slovstvo v letih vgjne 1941-1945, Slovenska matica, Ljubljana,
1971, str. 339-342, 367-368.
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log in pisatelj dr. Stanko Kociper - tudi avtor enega izmed pri-
spevkov v tem zborniku). Prav tako ni dovolj Cevéevo értico
odpraviti kot soliden umetniski oris onaniranja. V tem prime-
rubi nemara zadostoval Ze povzetek stare Brnéiceve kritike slo-
venske katolike lirike 20-ih in 30-ih let.17 Ceprav je Ivo Brnéié
v svoji kritiki meril izkljuéno na poezijo, bi mogli izsledke nje-
gove analize brez posebne teZave uporabiti tudi na naSem pri-
meru. Bistveni element, ki bi ustrezal jedru Brn¢iceve analize
(gl. zgoraj), je tu: ekshibicionizem v sklepnem delu értice; oéi-
ten beg pred eroti¢no stvarnostjo?8, ki ga avtor izpelje z nenad-
nim obratom - iz nekega obskurnega slovenskega grunta k
celemu svetu in ljudem, ki bi se v njegovi druZbi gostili z doma-
¢im kruhom. Za Brnéiéa tak beg v resnici pomeni beg od dejan-
skega sveta, pa eprav se avtor nanj neposredno obraca; to je
beg zato, ker avtor sebi¢no terja od dejanskih ljudi, da v ¢asu
zaostrenih druZbenih bojev prisluhnejo njegovim osebnim fru-
stracijam in jim dajo priznanje. Res pa je, da manjka kljuéni
motiv, namreé: avtorjeva osebna razklanost. Brnéi¢ je motiv
tovrstne razklanosti pri katoliski liriki interpretiral (posebej
pri Kocbeku) kot razkol med avtorjem in druzbeno stvarnost-
jo; t. j., v resnici ne gre za pesnikovo razdvojenost med zve-
stobo do svojega srca na eni strani in zvestobo do doktrine
institucije (RKC) na drugi, marve¢ za razdvojenost med dejan-
skim svetom ljudskih mnoZic in najbolj neznatnim moZnim
obskurantizmom muhastega pesnika, na katerega se svet niti

17 Ivo Brnéi¢, »Slovenska povajna katoliska lirika«, Sodobnost, let. 111, §t.
7-8, Ljubljana, 1935, str. 411-219.

18 Za nasprotje - torej »soofenje z erotiéno stvarnostjo«, ki pa dejansko
funkcionira kot sredstvo za obradun z druzbeno stvarnostjo, glej: »Mene je sti-
ska napravila tako nesramno ... Izmu¢ila sem se sama ... Nikar me ne obsojaj,
Zenja.« Mihail Aleksandrovi¢ Solohov, Tiki Don, 111, op. cit., str. 66. Mogli bi
redi, da se za Brnéi¢a seksualna emancipacija, ki na polju umetnosti zavraca
srameZljive provincialne erotizme, zaSifrirane v cenene simbole/metafore/
onomatopoije (itn.), pribliZa socialni emancipaciji, nemara pa celo izenaéi z
njo.
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najmanj ne ozira in ki ga bo brez usmiljena povozil.1 Pri
naSem avtorju - junaku, take razklanosti, razen nemara pon-

iZnega strahu pred kruhom, ne najdemo; prej nasprotno: zdi

se, da nam avtor razodeva trenutek popolnega spoznanja. Toda
sprio neverjetnega obrata od nepomembnega grunta do
svsega sveta« lahko vseeno sklepamo, da gre za obliko razkla-
nosti, ki je pa¢ ne moremo iskati v tradicionalnem motivu
katoliske lirike. Po naSem mnenju ta obrat razmejuje dve hitro-
sti reda stvari v fabuli: a) gibanje kruha in b) vpeljava podivja-
ne narave. .

O¢itno je, daimamo v értici skoraj do konca opraviti z odno-
som gospodarja do kruha; fabula se vle¢e skoraj moreée poca-
si. Prostor je z enim samim predmetom popolnoma prenasi-
¢en; refi pa bi mogli Se veé: zdi se, da se distanca med gospo-
darjem in kruhom tako rekoé izniuje: »V kruhu je razvnetost
krvi v veéerni senci med snopi in moé mlinskih kamnov. Tudi
bridkost smrti. Vse je zajeto v globoko soglasje.«20 Vrhunec pa
je nedvomno treba iskati pri natanénem opisovanju, kako

19 Brnéi¢, op. cit., str. 412-415. Do skoraj identi¢nega sklepa pride slednji¢
(p)opise tekogih vojnih in politinih dogodkov povezuje s kratkimi eseji -
meditacijami, ki jih kombinira s povzetki medtovariskih dialogov. Na eni stra-
ni smo deleZni slikovitih opisov vsakovrstnih, tudi najobskurnejsih prigod
vojne in revolucije; od nepomembnih prepirov do velikih bitk in ofenziv, ki si
sledijo in se prepletajo v skorajda neizmerljivi hitrosti, po drugi strani pa smo
soo€eni z bistveno podasnej$o dinamiko raznih nadéutnih in relativno izmu-
zljivih entitet, kot so svetovni nazori, ideje, resnice z veliko in malo zadetnico,
med katerimi imata najvidnej§e mesto para: slovenstvo-tlove$tvo; komuni-
zem-kr§€anstvo. Nereduktibilnost obeh nivojev hitrosti reda stvari generira
Stevilne zaplete in bizarne situacije; npr. Kocbekovi nenadni napadi histerije,
ko terja od Kidri¢a, da mu dovoli neposredno sodelovanje pri akcijah, s &imer
naj ga odresi neznosnega udobja Ko&evskega Roga, ki ga po njegovem mne-
nju loéi od dejanske zgodovine. Priznati je treba, da se je Kidri pri takih pri-
petljajih izkazal kot izvrsten analitik. Cf. npr.: Edvard Kocbek, »Listina«, op.
cit., str. 186-189 (19. julij 1943).

20 Emilijan Ceve, op. cit., str. 215.
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gospodar - preznojen od trdega dela, umazan, prepojen s
smradom po gnoju - z umazanimi debelimi prsti razreZe kruh
in kako reZenj tega kruha izgine pod njegovimi brki. Na tej
tocki se celo zazdi, da moZ-gospodar v resnici hrusta samega
sebe. Kanibalizem? Ustavimo se za trenutek pri tej raztezajoéi
se pofasnosti, ki poZira vse pred seboj in ki dejansko ukinja
gibanje. Junaki v amerigkih akcijskih filmih se nedvomno obil-
no gostijo z nezdravo hrano; véasih nam kamera za trenutek
ponudi celo pogled v inventar hladilnikov njihovih skromnih
stanovanj (navadno policistov). Vemo, da so slabo plaéani, da
garajo no¢ in dan ter si z bornim zasluZkom kupujejo pakete
piva, vendar niti ne trznejo, ko nakljuéni gost - nemalokrat
nepovabljeni gost, samovoljno seze po skromnih dobrotah nji-
hovega hladilnika. Tudi mi temu ne posve¢amo nobene poseb-
ne pozornosti, temve¢ se raje zamotimo z dialogi. Kot smo Ze
poudarili: nikoli ne bomo nasli predmeta, ki bi ustavil oziro-
ma odpravil cirkulacijo (reda) podob stvari. Gre za to, da so
stvari - natanéneje, njihove podobe - v ameriskih filmih dejan-
sko preproste stvari, delujejo kot trivialne reéi (kakor je Marx
oznatil videz blaga v moderni kapitalisti¢éni druzbi), medtem
ko Cevéevemu kruhu, &e ga primerjamo s hitrostjo te cirkula-
cije predmetov, podobne kvalitete nikakor ne bi mogli priso-
diti. Pri Cevcu imamo opraviti s posebno ¢asovnostjo; dolgim
¢asom neposrednega ¢lovekovega odnosa do predmeta; ta
predmet v strogem smislu ni zares njegova last, temveé skozi
nebrzdano uZivanje vse bolj postaja del njega samega. Zapisali
smo Ze, da lastninsko razmerje v resnici ni neposreden odnos
Cloveka do stvari, ampak odnos med ljudmi - njihov spopad,
v katerem se doloéajo pravila uZivanja teh stvari v skladu z izi-
dom. Tezko bi si predstavljali ameriski akcijski film brez upo-
dobitve tega spopada, katerega korelat je hitrost gibanja pred-
metov, ki nas zagrabi, da si jih poZelimo. Pri Cevéevemu
»Kruhu« pa je braléevo poZelenje do tega predmeta vsaj delo-
ma blokirano v smradu gospodarja, ki na neki naéin Zre same-
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ga sebe. Kako naj si poZelimo ta »slastni kruh«? Kako naj vzpo-
stavimo fantazmatsko razmerje z dano stvarjo, ne da bi se zne-
bili negotovosti, da nemara ne fantaziramo o kruhu, temveé o

gospodarju, natanéneje: gospodarjevemu mesu? (Vprasanje -

moskih spolnih fantazij tukaj izrecno pus¢amo ob strani.)
Moderna blagovna produkcija predpostavlja sebiéno uZiva-
nje - konsumiranje. V Cevéevem kruhu pa smo na neki naéin
povabljeni h kanibalizmu; to se pravi, k druzbeni praksi, ki je
predmoderna. Na$a teza je, da je to povabilo h kanibalizmu kot
moZen uéinek értice sled Cevéevega poskusa profanizacije
evharistije. Evharistije, kot Ze receno, ni mogoce razumeti kot
»bolj civilizirane« oblike kanibalizma. »Dialektika evharistije«
gre nekako takole: a) kruh - tako pravimo okrogli ploséici iz
(ne)kvasenega pSenic¢nega testa, ki je v rabi v verskem ritualy;
do tukaj je kruh 3e vedno uporabna re¢; b) njegovo spreminja-
nje med duhovnikovo posvetitvijo - proces, v katerem kruh
izgubi svojo materialno substanco; c) pojav misticnega Kristu-
sovega telesa v podobi kruha, ki ga zauZijejo verniki. Podoba
kruha - edino, kar od kruha »ostane« - tako dobi metafizi¢no
substanco. Evharistija se torej izide v »sintezi, v kateri je mate-
rialnost obeh teles, t. j., kruha kot uporabne reéi in Kristusa
kot osebe iz evangelijev, dejansko odpravljena. (Pojav Kristu-
sovega misti¢nega telesa je treba razlikovati od pri¢akovane
vrnitve Kristusa kot entitete, ki bo koné¢ala zgodovino.) Podoba
videnega izgubi svojo vez z materijo. Povedano drugade: mani-
festira se premo¢ duha nad materijo. Pri Cevcevi &rtici do po-
dobne sinteze dejansko ne pride: negotovost - kruh ali gospo-
darjevo meso (?) ostaja.

Naslov zbirke Cevéevih ¢értic, Preproste stvari, najbrz resni-
¢no meri na stvari, kot so kruh, lonéena pis¢alka ipd., vendar
v resnici ne meri na te re¢i, temve¢ na ljudi. V konkretnem pri-
meru gre za poniZanje ¢loveka pred stvarjo in nazadnje za
njuno spajanje, ki pa se nikoli ne dovrsi. Dejansko gre za
nekaksno slabo neskonénost, katere dinamika je odvisna od
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nenadnih izbruhov histerije. Na videz gre za nekaj podobnega
kakor pri hostiji-evharistiji, toda s pomembno razliko: kruh ne
prencha biti uporabna reé, ki tesi lakoto. Dejansko kruh v
Cevéevi noveli vsaj po nekaterih potezah funkcionira kot kruh
iz evangelijev, kjer gre res predvsem za kruh, pa éeprav se cude-
¥no pomnoZi; na primer, pet jeémenovih hlebcev (in dve ribi)
za pet tiso& mo? (in e je ostalo za dvanajst koSar kos¢kov in
drobtinic): »In vsi so jedli in se nasitili« (Mr 6,42). Hostija, kot
smo Ze pojasnili prej, na drugi strani, ne zadovoljuje nikakrs-
nih (animalnih) potreb. To zahteva dodatno pojasnilo.

Seveda je res, da v evangelijih najdemo veliko indicev, ki
ve& kot oitno spominjajo na »poznejSo« evharistijo, kljuéno
institucijo kr¢anstva kot organiziranega gibanja.

Jaz sem ivi kruh, ki sem prigel iz nebes. Ce kdo jé od tega kruha,
bo Fivel vekomaj. Kruh pa, ki ga bom dal jaz, je moje meso za Zivljenje
sveta (Jn 6,51). In vzel je kruh, se zahvalil, ga razlomil, jim ga dal in

rekel: »To je moje telo, ki se daje za vas. To delajte v moj spomin« (Lk
22,19).

Tu se kajpak ne sprasujemo, kaj sta hotela s tem povedati
avtorja Janezovega in Lukovega evangelija, in Se toliko manyj,
na kaj to¢no je meril sam Kristus. Nasa analiza izhaja iz nepo-
sredne materialnosti zapisanih pripovedi; evangelije beremo
kot zgodbe. Njihova posebnost je, da se med seboj na prvi
pogled le v malo¢em razlikujejo; to je t. i. sinoptiéni problem
razmerja med poro¢ili evangelistov, ki je star natanko toliko
kolikor kr§&anstvo samo. Glede tega nemara ni najbolj zani-
mivo vpraanje, zakaj so v 5. stoletju dokonéno kanonizirali
natanko §tiri evangelije, marveé zakaj so kanonizirali ve¢ kot
enega. V teh zgodbah ima glavno vlogo Kristus, ki se izdaja za
bo¥jega sina, potuje po kopnem, morju in zraku, premisljuje
in na veliko modruje. Kristus je predvsem karizmatiéni ucitelj;
tako mu pravijo apostoli kakor tudi ljudske mnoZice. Ve¢ kot
oéitno je, da globljega pomena njegovih modrovanj ne razu-
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mejo niti njegovi izbrani uéenci-apostoli - kaj Sele navadno
ljudstvo, judovski kler in rimski represivni aparat. Razmerje
med Kristusom in njegovo okolico bi zato najlazje opredelili
kot nerazumevanje. To nerazumevanje (igra nesporazumov) je
za fabulativno dinamiko 3tirih evangelijev odlo¢ilnega pome-
na: okoli njega je strukturirana veéina dialogov, v katerih
Kristus ne zamudi niti ene priloznosti, da ne bi poniZal svojih
udencev; prav tako smo delezni izvrstnih in nadvse napetih
zapletov, v katerih posamezniki in mnoZice svojemu uéitelju
zdaj fanati¢no sledijo, zdaj pa se mu odrekajo, grobo krsijo nje-
gove nauke, se obrnejo drug proti drugemu, Kristus pa pred
njimi celo pobegne. Nerazumevanja nadalje generirajo $tevil-
na potovanja, nenavadne dogodke in éudeZe. Kristus dobro ve,
da ga nihce pravzaprav ne razume. Tako, denimo, ob Galilej-
skem jezeru nalas¢ vprada - »skuSa« Filipa:

»Kje naj kupimo kruha, da bodo tile [pet tiso¢ moZ] jedli (Jn 6,5)?«

Filip mu odgovori, da imajo samo dvesto denarjev in da ne
bo dovolj, Andrej - brat Simona Petra, pa nekje stakne pet je¢-
menovih hlebcev in dve ribi (Jn 6,5-15). Kristus Ze naslednji
dan kot vesten pedagog preveri, ali so uéenci pravilno razumeli
njegovo gesto:

»Resni¢no, resniéno, povem vam: Ni vam Mojzes dal kruha iz
nebes, ampak moj Ofe vam daje resniéni kruh iz nebes. BoZji kruh je
namre tisti, ki prihaja iz nebes in daje svetu Zivljenje.« Tedaj so mu
rekli: »Gospod, vselej nam daj tega kruhal« Jezus jim je dejal: »Jaz sem
kruh Zivljenja« (Jn 6,32-35).

Celo na zadnji vecerji uéenci misljjo, da ima Juda denarni-
co zato, ker mu je Kristus narod¢il, naj nakupi hrano za praznik
ali obdari uboge (Jn 13,28-30). Vrhunec nesporazuma je ne-
dvomno reakcija site pettisoéglave mnoZice. V Janezovem
evangeliju piSe:

Ko so ljudje videli, da je [Kristus] storil znamenje [mi bi rekli sim-
bol, op. L. C.], so govorili: »Ta je resniéno prerok, ki mora priti na
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svet.« Ker je Jezus spoznal, da nameravajo pritiingas silo odvesti, da
bi ga postavili za kralja, se je spet sam umaknil na goro (Jn 6,14-15).

Po vsem tem moremo redi, da se kruh v evangelijih ravno
skozi igre nesporazumov permanentno izmika temu, da bi bil
izloden iz posvetnega reda stvari. Povedano drugace: nikdar
zares ne preneha biti uporabna reé. Zgoraj smo govorili, da
Ceve poskusa spojiti nezdruzljivo, t. j., evangelije in sveto ma-
$o-evharistijo. Razlog za nezmoZnost spojitve je, da je sveta
masa, katere vrhunec je obhajilo, specifiéno (glasno!) branje
evangelijev. V bistvu gre za interpretacijo, ki praktiéno odpra-
vi sinoptié¢ni problem. Janezov evangelj, na primer, spostavi-
tve evharistije« pri zadnji veerji ne omenja; prav tako v evha-
ristiji de facto odpravi evangeljsko dinamiko iger nesporazu-
mov - posebej glede razumevanja kruha. Postavlja se vprasa-
nje, kako mu to uspe. Ta interpretacija kajpak ni prepuscena
naklju&ju, marveg je najtesneje povezanas praksami cerkve kot
ideoloskega, znanstvenega in represivnega aparata (npr. insti-
tucija izob&enja kot skrajni ukrep), to se pravi, hierarhije v
omreju njenih institucij. Lahko bi govorili o »delitvi dela«med
raznimi cerkvenimi institucijami; za nas je zlasti zanimiva
razlika med verskim izobraZevanjem in mago. Verouk in z njim
povezane domade naloge ter preverjanja znanja so prvi pogoj
za pripustitev k prvemu obhajily, ki je poleg krsta kljuéna stop-
nja iniciacije posameznika v kri¢ansko obéestvo. (Pomemben
pogoj je tudi spoved.) Tudi pozneje imata vernik oziroma ver-
nica praviloma moZnost, da sodelujeta pri nadaljnjih oblikah
izobraZevanja, duhovnih vajah, bralnih seminarjih (krozkih)
itn. V Dravski banovini je bilo organizacij, ki so se ukvarjale
tudi z verskim izobra¥evanjem, na pretek (na primer, Mladci,
Stra¥a), pri njih pa so sodelovali najbolj ugledni kleriki - (uni-
verzitetni) profesorji: dr. Ehrlich, Tomec, dr. USeni¢nik idr. Na
tem nivoju ima vernik slugatelj moZnost in dolZnost spraseva-
nja in celo komentiranja verskih vpra3anj, tudi evangelijev.
Ma3a je popolno nasprotje. Vernik ima na nivoju izobrazeva-
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nja vsaj formalno mozZnost zastaviti vprasanje o skrivnostni
evharistiji, pri masnem obredu pa ga ¢aka zgolj ultimativna
ponudba, ki jo izree duhovnik: »Kristusovo telo.« (Ali pred II.

vatikanskim koncilom latinsko »Corpus Christi«.) Izbira je -

samo navidezna; zavrnitev obhajila je korak v samoizobée-

nje - v konkretni situaciji ni ni¢ manj kakor izstop iz kriéan- -

skega obéestva; tako dejansko preostane samo molk z odprti-
mi usti in potem afirmacija z besedo: »amen«. Ce sklenemo:
masa izkljuéuje vsako dejansko moZnost nesporazuma; posve-
Cene hostije ni mogofe zamenjati za- dobri, slastni kruhek.
Cevc je v svoji kratki értici dejansko poskusal zgostiti nezdru-
Zljivo; evangelij in sveto maso (evharistijo); tudi pri njem
imamo opraviti z »evharistijo« (Zelja po razdeljevanju kruha
vsem), ki pa kljuénega predmeta - kruha - ne odtegne mate-
rialnemu svetu! Kruh je tukaj znova ozna&evalec, ki pa ima to
nenavadno lastnost, da na koneu hrusta vse druge oznadeval-
ce, ali natanéneje: k temu teZi. Zatorej ni nakljudje, da Ceve
zapiSe: »Ne, beseda ne prenese tega, kar bi rad izkriéal sebi in
tebiin vsemu svetu.« Cevéeva histerija nakazuje prehod v novo
hitrost, vendar se zdi, da ima pri tem teZave. Kruh je zavzel Ze
ves prostor, za elemente, ki bi materialno omogoéili veéjo
hitrost fabule, prostega prostora pravzaprav ne bi moglo biti.
Resitev je »naSel« v stari bukvi in gibanju, ki je z njim poveza-
no, t. j., v izsiljenem motivu; zakaj bi sicer izrekel, da za tisto,
kar ima povedati, pravzaprav ni ustrezne besede. Divjanje
narave je dejansko vihar v kozarcu vode. Drugade tudi biti ne
more, saj bi»dejanski« vihar terjal svojo lastno fabulo, &esar pa
konkretna struktura ne dopuséa. Cevéeva stara bukev je vsi-
lieni simbol - izsiljeni replikat avtorja (ko avtor nadene masko
pred nasimi o¢mi), ki obupano resuje svojo fabulo; zato dejan-
sko uéinkuje kot onaniranje, in onaniranje lahko na tem mestu
mirno razumemo kot nespodobno besedo za odtujitev, v pri-
merjavi s fabulo filma Carmen pa je mogode reéi, da je bolj
ambiciozna ... Ceve na koncu skupaj s svojimi »junaki« (ljudje;
vsi) ostane skromni ujetnik stvari, dejansko ene same stvari:
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Tiho ponavljam: »Ostani z nami, bodi nam zvest, lepi, dobri
kruh ...1«21

Ideologija in svetovni nazor

S filmom Carmen in &rtico »Kruh« smo poskusali doloéiti,
kak3no funkeijo imajo vdori arhai¢nih elementov v umetni-
gkih praksah, ob tem pa smo postavili tezo o dveh individual-
nostih; o moderni in predmoderni. Rekli smo tudi, da vdora
predmodernih, arhaiénih elementov, nikakor ne smemo razu-
meti kot relikta preteklosti, ki bi bil neodvisen od modernih
ideologkih konjunktur. To pomeni, da vznik predmoderne
individualnosti nikakor ne izkljuéuje njene »moderne oblike;
prav nasprotno: jo celo predpostavlja. Kako naj drugace inter-
pretiramo Cevélev izbruh v sklepnem delu értice, njegovo
nenadno prisvajanje vsega sveta in ljudi, ki prebivajo v njem;
kaj ga avtorizira, da si jemlje pravico temu svetu odmerjati
kruh? Cevc nam tega ne pove, ker mu za to dobesedno zmanj-
ka besed.

Tako prisvajanje sveta in njegove ideoloske predpostavke je
mogode analizirati s pomoéjo Badioujevega eseja Ali je mogoce
misliti politiko, v katerem je izpeljal izjemno zanimivo razliko
med Aleksandrom SolZenicinom in Varlemom Salamovom:
prvemu izkugnja gulaga daje pravico, da razsoja o tem, kaj je
pravi¢éno, resni¢no in dobro, drugemu pa, prav nasprotno,
gulag jemlje vsako vzviSeno razsodno moé. Badiou vztraja, da
je treba slediti Salamovu, saj njegova literarna produkeija izha-
ja iz tega, da umanjka razodeta resnica, ki sodi in govori o
svetu; v nasprotju s tem daje Salamov resnico &utiti skozi lite-
rarni postopek. To se pravi: resnica, ki jo vnaprej jaméi izku-
stvo (SolZenicin), proti izkustvu, ki odpravlja resnico kot goto-

21 Emilijan Cevc, op. cit., str. 217.
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vost izkunje hudega (Salamov).22 V nagem oziru bi lahko rekli,
da je razlika med obema avtorjema, ki jo detektira Badiou, tudi
razlika dveh literarnih postopkov. SolZenicinov Arhipelag

Gulag (monumentalno delo v treh knjigah in sedmih delih) -

zaznamuje izrazita pretencioznost, razvidna v dinamiki dela,
ki jo poganja odnos med avtorjem-junakom in Zgodovino.
Junak neprestano iz vseh, tudi najobskurnejsih pripetljajev
eksplicitno povlece zvezo z zgodovino in njeno (ob)sodbo.
Fabula se neprestano spotika ob negativne like, najpogosteje
ob Maksima Gorkega; v nenasitni Zelji, da bi jih razkrinkala in
obsodila, se vselej znajde na zacetku. Pravzaprav komajda
govorimo o literarnem postopku; v Arhipelagu Gulag je veliko
ve¢ dokumentarnih podatkov kot fabulativnih zapletov, ki jih
blokirajo sodbe in ocene. (SolZenicin ni na koncu tretje knjige
zastonj zapisal, da se mu je pisanje izjemno razvleklo.)
Znadtilen poskus preboja te blokade je avtorjev-junakov histe-
riéni krik, ko opazuje nefunkcionalen Belomorski kanal:

Kam se ti je tako mudilo, prekletnik? Kaj te je peklilo, kaj te je
muéilo teh dvajset mesecev? Ce se vse to ne bi zgodilo, bi bilo &etrt
milijona e zmeraj med Zivimi. Res je, esperantisti so ti bili v napoto,
toda koliko bi se zate 8e lahko nadelali ti kmeéki otraci, le kolikorat
bi jih ti §e lahko povedel na juri§ - za domavino, za Stalinal23

Tipicen je tudi junakov-avtorjev komentar o deportacijah
kmetov v ¢asu kolektivizacije in o njihovi neverjetni iznajdlji-
vosti v sibirskem pregnanstvu: »Kaj vse bi lahko dosegli s temi
ljudmi, ée bi jim le dopustili, da svobodno Zivijo in se svobod-
no razvijajo!«2* Koga SolZenicin kot junak tukaj nagovarja? Iz

22 Alain Badiou, Ali je mogoce misliti politiko? Manifest za filozofijo, Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 2004, str. 24-30, prev. Rado Riha in Jelica Sumi&
Riha.

23 Aleksandr 1. SolZenicyn, Arhipelag gulag 1918-1956. Opyt hudoZestven-
nogo issledovanija, 111-1V, YMCA-Press, Pariz, 1974, str. 101. (Prev. iz rus. jezi-
ka je moj.)

24 Aleksandr 1. SolZenicyn, Arhipelag gulag 1918-1956. Opyt hudoZestven-

301

MARKSISTICNA FORMACIJA

teksta je neposredno razvidno, da partjjo in Stalina. Odgovora
ni od nikoder, se ve. Vvsem delu ni niti enega lika, ki bi mu fabu-
]a dala pravico, da odgovori na to vpraanje, razen avtorja-juna-
ka samega seveda. Tavtologija? Da in ne. Da - ker avtor odgo-
vor pozna (usoda specifi¢nosti ruske zgodovine); hkrati ne, ker
je zgodovina avtorjev objekt. Arhipelag Gulag ima namre¢ pod-
naslov: Poskus literarne raziskave. Toda ker je tukaj avtor tudi
junak fabule brez maske, ta specifi¢na ruska zgodovina ne more
biti samo njegov (avtorjev) »objekt« v kvazi znanstvenem pome-
nu besede (tega udinka, ki ga Arhipelag Gulag Se vedno ima, ne
smemo podcenjevati), torej nekaj, kar je treba po korakih ana-
lizirati in prikazati, temvet je tudi nekaj, na kar junak naleti, s
gimer se peda, bojuje. Lahko bi rekli, da je ta Zgodovina junak
tega romana, ki se razodeva skozi avtorjevo pri¢evanje; slednje
je najbolj razvidno pri dinamiki prehajanja premega govora
(dialogi) v odvisni (avtorjeve analize, sodbe). Kot avtor-razisko-
valec SolZenicin kopi¢i mnoZico podatkov, kot junak pa se naj-
pogosteje pogovarja s samim seboj. Stopica na mestu na poti v
neskonénost. Analogni sproblem« obstaja tudi v polju filozofi-
je (in) zgodovine; vloga posameznika (individuuma) v zgodovi-
ni; napaéna dilema par excellence, ki predpostavlja pozabo zgo-
dovinskosti individualnosti. Na svojem polju literarne produk-
cije je ta laZni problem, v nasprotju s SolZenicinom, Salamov
odloéno zavrnil. Njegov veliki projekt, Zgodbe s Kolime, je bistve-
no skromnejsi; odpoved pretencioznosti, ki se »omejuje« na pro-
dukeijo fabul in odsotnost pateti¢ne razsodnosti avtorjajunaka.
Avtor si kajpak $e vedno nadeva maske, vendar se spopada samo
%e s fabulativnimi akterji, iz desar izhaja, da lahko mistifikacijo
proizvede 3ele predvsem literarna veda, SolZenicin pa je pri tem
poéetju, tako se zdi, vselej Ze en korak pred njo.25 SolZenicinova

nogo issledovanija, V-V1-V1I, YMCA-Press, Vermont in Pariz, 1987, str. 367.
(Prev. iz rus. jezika je moj.) N . .

25 Cf.: Varlam Salamov, Price sa Kolime, Beogradski izdavacko-graficki
zavod, Beograd, 1985, prev. Ivana Vuletié.
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mistifikacija je v tem, da roman daje vtis, da za priznanje ne
potrebuje literarne vede. V tem je mogode tudi iskati izjemen
uspeh njegovega dela; literarni kritiki in teoretiki so bili zgolj
eni izmed kritikov. Prav zato je lahko SolZenicin za zgodovi-
narje vseh barv nastopil kot verodostojni zgodovinski vir.
Mimogrede: SolZenicin je v »Pogovoru« zapisal, da si je

Arhipelag Gulag Zelel napisati skupaj s Salamovom, vendar je
ta sodelovanje zavrnil.26

Nadaljujemo z vprasanjem individualnosti. Predmoderna
individualnost je v naSem primeru uéinek, morda lahko reée-
mo estetski uéinek, kolikor je odvisen od doloéene strukture,
t. j., specifiénega polja produkecije (nacionalne kulture, kot
bomo poskusali pokazati pozneje), ki ga tolerira in mu zato pri-
znava status umetnostnega. Predmoderno individualnost
zaznamo ob vdoru simbola, ki ohromi gibanje fabulativnih ele-
mentov in po sili vzpostavi neposredni odnos individuuma do
stvari, ki zaénejo delovati kot njegov replikat; ta simbol delu-
jejo motede, v skrajnem primeru, denimo, pri Cevéevi értici,
pa celo ogrozi homogenost fabule. Rekli smo, da Cevéev sim-
bol (stara bukev) poskuSa vpeljati v dinamiko novo hitrost,
vendar ji pri tem spodleti, kar je razvidno v negibnem odnosu
avtorjajunaka fabule pred osrednjim motivom, t. j., kruhom.
(Prav zato se zdi vpeljava stare bukve v kontekstu podivjane
narave komiéna in kot taka dejansko tuja patetiki, s katero se
tekst zacne in konca.) Ker se ne moremo zadovoljiti z zdravo-
razumsko oceno, da je ta zdrs nastal zaradi avtorjevega Sibke-

galiterarnega talenta - tovrstno zadovoljstvo bi nas prej ko slej
pripeljalo v raziskovanje ¢arobnega sveta umetniskega daru -,
i§¢emo razloge za ta zdrs v avtorjevem ideologkem projektu, ki

znatno presega samega avtorja in ki je dejansko zunanji avtor-
jevi ustvarjajoéi glavi.

) 26 Ale.ksander Isajevi¢ SolZenicin, Otodje gulag 1918-1956. Poskus umetni-
Skega raziskovanja, Zelolepo, Kranj, 2007, str. 321, prev. in izb. Samo Savnik.
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Razliko med avtorjevim ideolodkim projektom in avtorjevo
ustvarjajoto in kajpada tudi misleéo glavo bomo poskusali
izpeljati skozi razliko med ideologijo in svetovnim nazorom. V
tem primeru imamo dve osi: prva zajema dva empiri¢na ele-
menta literarne produkcije; druga pa je zgodovinska; v okviru
slednje je mogo&e dolo¢iti pogoje za produkcijo prve. Tukaj je
odloéilnega pomena, da si razmerja med tema dvema osema
predstavljamo skozi metaforo dvojnega ulomka.?? Redukcija
enojnega ulomka bi se neizbe#no izérpala v dveh med seboj
tesno povezanih napa¢nih dilemah: a) avtor = projekt/ideolo-
gija = svetovni nazor, to se pravi: avtor/ideologija; b) avtor/pro-
jekt/ideologija = svetovni nazor, to se pravi: avtor/projekt/
ideologija. Prva napa¢na dilema predpostavlja generi¢nega
nadzgodovinskega individuuma, ki se v umetnosti uresnicuje
skozi ustvarjanje; prevzame identiteto avtorja. Séitijo ga zako-
ni o avtorskih pravicah, institucije avtorskih honorarjev in
moralnih pravic, togkovni sistemi, skozi katere kot posamez-
nik tekmuje z drugimi posamezniki za 3tipendije, nagradeitn.
Med njim in njegovim proizvodom ne more biti nobenih dejan-
skih razlik. Tudi ge svoj proizvod proda - drugate kakor indu-
strijski delavec, katerega ime, denimo, ni ovekove&eno na plo-
Zevinki piva, §e vedno ostane avtor tega dela, pa eprav je nad
njim izgubil posestno pravico. Pomembna institucija avtorstva
je tudi vzornistvo; zvestoba ali upor tradiciji.

Izenaditev ideologije s svetovnim nazorom je pravzaprav
zgolj negativ misti¢ne podobe avtorja; ideologija proti avtorju
nastopa kot njemu neposredno nasprotna sila, vendar skoraj
izkljuéno z negativnim predznakom. Njeni tvorciso praviloma
karizmatiéni posamezniki - tako kot na svojem podro&ju
umetnik sam -, ki so ustvarili dolo&eno doktrino, ki neki sku-

27 Prim. z Machereyjevo shemo dveh dialektiénih serij, skozi katero avtor
analizira razmerje teksta do (zgodovinske) realnosti. Pierre Macherey, »Lenin,
Critic of Tolstoy«, v: A Theory of Literary Production, op. cit., str. 132.
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pini (stranki/gibanju) rabi pri realizaciji njenih partikularnih
interesov. Ideologija je torej doktrina v sluzbi manipulacije.
Ideologij je lahko veé; med seboj se lahko spopadajo - &e pa se

lotijo umetnika, je ta skoraj izkljuéno njihova Zrtev, saj gre za

trk dveh nekompatibilnih in po bistvu popolnoma heteroge-
nih sistemov. Tiste umetnike prakse, ki zavestno nastopijo na
strani ideologij, v takih predstavah prenehajo biti umetnosti
(na primer: partizanska poezija, zlasti izpod pisal neznanih
pesnikov). Ponazorjeno drugace: nedolnost/nemoé/ustvar-
jalnost in iniciativnost posameznikov proti nasilju in togosti
velikih sistemov.

Druga napacna dilema je, kot receno, povezana s prvo in je
v zadnjih desetletjih sicer najbolj znaéilna za t. i. disidentski
diskurz. Avtor pod pritiskom ideologij in njihovih politi¢nih
eksekutorjev razvije strategije preZivetja; poskusa ukaniti ideo-
logijo, preizkuda njihove meje tolerance in temu ustrezno
poveuje ali zmanjSuje samocenzuro. V tem primeru obstaja
razlika med avtorjem in njegovim delom. Avtor se delu sicer
ne odreka, to se pravi, da ga ne razume kot nekaj sebi tujega,
prav nasprotno: sam sebi je tuj (notranja emigracija). Povedano
drugace: namesto da bi umetnik potujil svoje lastno delo in se
lotil razmisljanja o pogojih za njegovo proizvodnjo, potuji
samega sebe! Mistifikacija avtorja kot deviskega vrelca generi-
¢nosti se tako reproducira naprej. Ironi¢no se to zgodi ravno
pri tisti toki, ko avtor v svojih praksah preigrava in preobli-
kuje elemente dominantnega diskurza; to se pravi: ko se mu
postavi po robu.

Analiza, ki jo predlagamo mi, je tale: avtor/delo/ideologi-
ja/svetovni nazor. Pri tej althusserjanski shemi, ideologija
izgubi status monolitnega sistema vednosti, ne nastopa veé kot
sila, ki deluje s pomo&jo laZi/manipulacije, temved postane
sama arena, kjer se bijejo druzbeni boji. V nasi shemi je pri-
marna razlika med ideologijo in svetovnim nazorom. To ne
pomeni, da med obema obstaja hierarhi¢no razmerje oziroma
mehani¢na (enodimenzionalna) vzroéna povezanost. Na splo-
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$no lahko reéemo, da ni ideologije brez svetovnih nazorov,

velja pa tudi obratno; ni Se vsak svetovni nazor ideologija, ven-

dar niti en svetovni nazor ni brez ideologije. In nadalje: eno

ideologijo si lahko deli veé razli¢nih, celo popolnoma razliénih

svetovnih nazorov, vendar pozor: uéinki te ideologije so skozi

partikularen svetovni nazor temu primerno drugaéni. Klasiéni

primer je humanisti¢na ideologija, diskurz o ¢loveku, o kate-
rem se v 20. stoletju niso nikdar naveliéali govoriti. Diskurz o

¢loveku je bil bistven, denimo, tako za faSisti¢ni, nacionalso-
cialisti¢ni, katolicisti¢ni kot tudi komunistiéni svetovni nazor.

Humanisti¢na ideologija je tako bila in je Se vedno dominant-
na ideologija - v veliki meri se kaZe v diskurzu o ¢lovekovih
pravicah. Dominantna ideologija omogo¢a komuniciranje (ne
spros€eno dialogiziranje!) med razliénimi svetovnimi nazori,

zato je med njimi mogode povleé¢i demarkacijske érte; po istem
kljuéu potekajo znotraj partikularnih svetovnih nazorov dife-
renciacije - nastajajo frakcije, ki sklepajo v politi¢nih bojih raz-
novrstna zavezni$tva. Svetovne nazore je hkrati mogoce razu-
meti tudi kot regionalne ideologije; kot ideologije fukcionira-
jo v tistih primerih, ko prelamljajo dominantno ideologijo; to
je tedaj, ko se jim posreéi proizvesti diskurzivne strategije, ki
segajo ¢ez meje »moZnega« pri dominantnih ideologijah.
Komunistié¢ni svetovni nazor tako funkcionira kot ideologija v
tistih to¢kah, kjer je absolutno neznosen za burzoazno huma-
nisti¢no ideologijo: odmiranje drZave, odprava politike kot
poklica, spopad z diskurzom ekonomske racionalnosti pri
menjavi dobrin, deklarativno ukinjanje blagovne produkcije,
diskurz o druzbeni lastnini namesto privatne lastnine, ki pa
vseeno ne odpravlja osebne posesti in pravice do uZitka dobrin
itn. Pri tem je nujno treba poudariti, da nobena ideologija ne
ulinkuje kot »¢ista ideologija« - znotraj nje same potekajo pro-
tislovja, ki so odvisna od odnosa z dominantno ideologijo. Ko
je komunisti¢na ideologija na »deklarativni ravni« zalela naj-
bolj promovirati éloveénost (60. leta), to se pravi, ne zgolj &lo-
veka prihodnosti, temveé svobodnega éloveka dana3njega dne,
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s Cimer je postala Se posebej sprejemljiva za antikolonialna
gibanja, pri katerih je Zela veliko simpatij, je na Zahodu prislo
do najvedje panike. Althusser je bil med redkimi, ki v tem niso

videli triumfa, temveé pot v katastrofo. (Do katere je tudi

kmalu prislo.) Povedano drugaée: komunisti¢ni svetovni nazor
Je v zadnjih desetletjih prenehal funkcionirati kot ideologija.
Le kdo bi danes imel pogum trditi, da je ideologija Kitajske
komunisti¢ne partije komunisti¢na? Skrivnost kitajske tranzi-
cije iz socializma v najtr8i neoliberalizem bi nemara najlazje
pojasnili z »degradacijo« komunisti¢ne ideologije v svetovni
nazor, ki je 8e dolgo (delno tudi e danes) v svojih diskurzivnih
praksah nadaljevala z reprodukcijo revolucionarnega izroéila
(s pripovedovanjem herojskih zgodb, z rabo starih simbolov, z
izjavami o specifiéni kitajski poti v socializem itn). Zares se je
kajpak zgodila specifiéna pot v kapitalizem, v kateri je bilo pre-
hod v rezim popolne dominacije ekonomske racionalnosti
mogoce izpeljati brez takih sprememb kot v vzhodni Evropi.
Danesimamo tako §e vedno kopico komunistiénih partij, kate-
rih dominantna ideologija je neoliberalizem, pogosto v kom-
binaciji z nacionalizmom, t. j., s humanizmom brez promoci-
Je univerzalnih ¢lovekovih pravic. Svetovni nazor je tedaj pred-
vsem vednost, ki nastaja in se spreminja skozi boje v ideolo-
Skih aparatih drZave; izidi bojev v teh aparatih odloéilno vpli-
vajo na u¢inek dominantne ideologije, ki jo reproducirajo.
Svetovni nazor je surov material, ki ga empiri¢no zaznavamo
kot razne tekste, izjave, sporo¢ila, simbole, dialoge, material,
skozi katerega so ti u¢inki mozni. To pomeni, da so prav ti tek-
sti, izjave itn. deleZni praks branja, ponavljanja, preurejanja,
popravljanja itn. - nesporazum je tukaj pravilo. Ti aparati
imajo tudi funkcijo selekcije in, & hogete, tudi cenzure; »pode-
ljujejo« status avtorja. Samo preko njih je mogoée postati avtor.
Glede tega se ustvarjajo tudi zaZelene matrice pisanja, korpus
zaZelenih tematik itn. V tem kontekstu dobi smisel tudi nasa
razlika: avtor - ideoloski projekt. Avtorstvo pomeni - najpre-
prosteje re¢eno - dati tekst v javnost, ta pa ni ni¢ drugega kot
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strukturirano polje, ki ga urejajo ideoloski in represivni apa-
rati; prav tako nadalje pomeni, prepustiti tekst manipulaciji, t.
j., nadaljnji (sekundarni) obdelavi, ki jo prakticirajo v teh apa-
ratih; ta obdelava ima nemalokrat neposredno obliko boja. Na
tej tocki lahko v razpravo vrnemo »primer« Emilijana Cevca.
Njegovo politiéno pripadnost poznamo - pripadal je reviji
Dejanje (Kocbekovemu krogu) in v zadetku deloval v osvobo-
dilnem gibanju. Crtico »Kruh« je objavil v publikaciji, ki jo je
izdal ideoloski aparat njegovih sovraZnikov. Zgodovinopisje
poroda, da je bil eden izmed tistih, ki svojega teksta ni prispe-
val ravno prostovoljno - ne nazadnje mu je to branil zapove-
dani kulturni molk. Ali se je samocenzuriral? Zdravorazumski
odgovor bi temu pritrdil brez omahovanja, materialisti¢na
analiza, ki jemlje za podlago njegov tekst, pa tega ne more potr-
diti. Ali drugacde: do tega odgovora nikakor ne more priti, ker
po njem niti ne spraduje. Nobene moZnosti nimamo, da ugoto-
vimo, katere stvari je avtor morebiti izpustil, prav tako odkla-
njamo iskanje skritih sporoéil. Kot pravi Macherey - tekst
nikoli ne skriva nidesar. Cevéev tekst gledamo kot celoto, ven-
dar ne totalnost, ki je brez nekonsistentnosti - te so njen struk-
turni pogoj. In eno izmed teh nekonsistentnosti smo Ze iden-
tificirali. Prav tako smo orisali njegov ideoloski projekt: »pro-
fanacija« evharistije. Toda vse to nas Se ne odvezuje od vpra-
$anja cenzure kot institucije! Ne bomo se torej potopili v
Cevéevo duSevnost, ki je bila nedvomno moé¢no nemirna, ugo-
tovimo in preuéimo pa lahko pogoje aparata, v katere je avtor
ofitno moral privoliti, saj v nasprotnem primeru njegovega
prispevka ne bi nagli v Zborniku zimske pomodi; cenzura je bila
le eden izmed teh pogojev, drugi pogoji za literarno produkei-
jo so morali opredeljevati tudi teme. Tukaj moramo prestopiti
avtorjeve (Cevieve) érke in vpeljati primerjavo z nekaterimi
drugimi teksti, ki so bili objavljeni v tem zborniku, ki ni zgolj
svojevrsten dokument literarne, pa¢ pa tudi znanstvene in filo-
zofske proizvodnje na okupiranem ozemlju Ljubljanske pokra-
jine v vojnem ¢asu. Obravnavali bomo kratek izvleéek iz pove-
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sti »Ko3akova Stefa«, ki ga je prispeval France Kunstelj -
duhovnik, ljubiteljski gledali§&nik, pisatelj in domobranski
kurat v postojanki Rovte, potem pa $e &rtico »Starcax, ki jo je
priobéil vodilni domobranski propagandist in pisatelj dr.
Stanko Kociper. Oba teksta smo si izbrali zato, ker je tematika
na videz izjemno podobna, vendar pa je precejinja razlika pri
zastavitvi ideolo3kega projekta, kar slednji¢ pomeni tudi pre-
cejnjo razliko med samimi tematikami izbranih avtorjev.
Upamo, da nas bo primerjava teh treh tekstov pripeljala do
nekaterih elementov, ki so bistvenega pomena za analizo poli-
tinega katolicizma kot svetovnega nazora/ideologije, kakor
tudi njegovega odnosa do komunizma, nacizma in fagizma.

Ekonomija ki¢a

Priprave na vasko procesijo. Podobno kot pri Cevéevernu
»Kruhuk, nas tudi odlomek iz povesti o »Kogakovi Stefi«28 e

na zaletku - vendar po korakih -, vpelje v neznosno ki¢asto
idilo kmecke izbe.

Pri Ko3akovih je bilo tisti dan ko ob vélikem prazniku. Zenski sta
higo poribali, okna skoraj do vrha zaloZli z ro¥ami, pobrisali iz zad-
nje Spranje prah in mati je la v skrinjo po nove zavese za na okna in
poiskala najlepse prti¢ke z najve&jimi &ipkami, da bodo krasile oltar.

Gospodar (oée) ob pogledu na Zenski, ki delata, kadi pipo
in se pocuti pomlajenega; vsi so najbolj3e volje, tako zelo pre-
Serne, da se malodane objemajo. V hiZo pripeljejo kip Marije,
ki so ga vzeli iz vagke kapele »in jo vso zadelali s pelargonija-
mi, asparagi in velikimi rde€imi nageljni, kijih je znala iz papir-
ja talko umetelno delati samo Mari¢ka«. Glavni junakinji pove-
sti Stefi, ki ji je pripadla &ast, da bo v vaski procesiji nosila
Marijo, se iskrijo o¢i: »Dekletovo dugo so polnila ¢ustva bozjih

28 France Kunstelj, »Ko3akova Stefa. Odlomeke, v: Zbornik zimske pomoti
1944, op. cit., str. 162-164.
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skrivnosti, Marija je stopila iz daljnih nebeskih dvorov na zem-
Jjo in bila blizu kot e nikoli.«2? Ki¢ na tej to¢ki doseZe vrhu-
nec. Cevc je na analognem mestu po sili vpeljal divjanje nara-
ve - poseg, s katerim je fabulo vrnil tja, kjer jo je zaéel, h kruhu,
Kunstelj paidilo preseka s pomenljivim vpra$anjem: »Pa je bila
tega vredna?« Takoj po tem vprasanju na kratko orise Stefine
dileme in ta oris ne dopus¢a dvoma, da gre za dvom; zasta-
vljeno vprasanje je tako prevec, toda nikakor odveé. Gre za
posebno obliko vpraanja - vpraSanja, ki ne zahteva odgovo-
ra; Se ved, zdi se, da je tukaj samo zato, da bi Ze vnaprej bloki-
ral sleherno moZnost (pre}hitrega pozitivnega ali negativnega
odgovora. Pritrdilni odgovor, denimo, bi lahko dejansko
pomenil samo dvoje: bodisi konec fabule, bodisi izérpavanje z
opisovanjem prelepih motivov iz veselega Zivljenja mlatilcev,
pastirjev in oracev, vse do sladkega konca, pomenil bi hiper-
inflacijo ki¢a. Negativni odgovor bi najverjetneje Ze na zacet-
ku postregel z moralno oceno Stefine umazane skrivnosti,
akterji pa bi jo morali samo $e razkrinkati; povedano drugace:
fabula bi se koncala tam, kjer se je pravzaprav zacela. Kunstelj
se za tak korak seveda ni odlo¢il; namesto tega je pustil vpra-
Sanje odprto. Dejansko sta zaplet in razplet fabule strukturi-
rana skozi odgovarjanje dveh kljuénih akterjev na to vprasa-
nje: Stefe in njene nasprotnice Kodeljaske. Nadvse banalno,
vsaj na videz, vendar si je avtor s tem zagotovil nadzor nad ele-
menti ki¢a, ki bi mu v primeru nedvoumnega odgovora - ali
pa kakgnega cenenega nadomestka, brzkone poZrli celotno
fabulo. Kunstelj namesto odgovora vpelje razkritje, nekaj, za
kar se vsaj na tem mestu zdi, da je spretno skrito pod gomilo
osladnih podezelskih motivov: Stefa pri¢akuje otroka, in na tej
tocki se Se zdi, da tega nihée ne ve, niti njen partner ne (Frenk),
ki ga je nazadnje videla na Martinovo nedeljo. Pri¢akovanije
nezakonskega otroka in bodo¢a pankrtska mati sta sramota za
vso druZino, ki ji je pripadla ¢ast, da pod svojo streho varuje

29 Op. cit., str. 162.
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Marijo. Toda takoj zatem spet pride opis vaske idile, ki nekako
potegne ¢rto pred uvodno razgrnitvijo fabulativnega motiva -
problema: »Lepa zarja je ugaSala za Planino. Nad vas je Ze legel

spokojen vecer. KoSakova hisa se je polnila. Vse bi rado prilo, ~ "}

staro in mlado. Pa nocoj e ne. [...]« Lepota narave, kmecka
tihoZitja in harmonija med ljudmi: »[...] Jutri bo vse §e lepSe.«
Pa ne bo! Stefina skrivnost bo razkrila, da je idila med ljudmi
navidezna. Stvari niso take, kot se zdijo, in Kunstelj to z vso
brutalnostjo tudi pokaZe. Vse to nas spominja na strukturo kla-
si¢ne detektivke: idiliéno podeZelje, sterilna materialna kultu-
ra podeZelskega plemstva ali burZoazije; zdi se, da jima red in
¢isto¢a njihovih stvari pa do potankosti urejena razmerja med
ljudmi zagotavljajo podobno zadovoljstvo kot hribovcem ute-
Ceni rituali ljudske poboznosti. Res je: Agatha Christie je v svo-
jih Storijah vedinoma popisovala druge razrede kot France
Kunstelj; pri njem gre za kmete, ki jih bolj kot kaj drugega deli-
jo generacijske in spolne razlike, pri njej pa bolj ali manj za
plemstvo, burZoazijo in (lumpen)proletariat. Toda ta ocitna
razlika v naSem primeru ni bistvena; obema je skupno to, da
dinamiko 3torije odlo¢ilno zaznamuje varljivost reda stvari in
ljudi. Na koncu se izkaZe, da je ta red drugacen, kot se sprva
zdi. Bolj kot razlika v razredih kot junakih Storije, je bistvena
razlika v redu strukture uvoda - zapleta - razpleta. Pri Agathi
Christie je v uvodu dogodek, ki brutalno pretrese dolgo¢asno
vsakdanjost druzbenega ambienta, navadno umor, potem
sledi preiskava tega umora, ogled kraja zlo€ina, razgovori z
akterji pa pregledovanje tudi najbolj obskurnih predmetov in
potem finalno sooéenje: (Poirotova) vaja v logi¢nem sklepanju,

kjer se razkrije storilca/storilko. Pri Kunstlju pa ni tako; v res-
nici Stefina noseénost ni tisto, kar bi na koncu bilo treba raz-
krinkati, ni bistvena. Kot Ze receno: to nam razkrije na zaéet-
ku avtor sam in je zelo pomembno, saj je prav to pogoj za fabu-
lativno dinamiko, ki omogoca nadaljnje zaplete in nepredvid-

ljive izide. Dejansko se izkaZe, da gre za spopad dveh akterk,

Stefe in njene nevoiéljive konkurentke Kodeljaske, za to, kdo
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bo nosil Marijo; gre torej za predmet - statusni simbvol.
Pojdimo po vrsti. Kmeécka izba je napolnjena; ljudje pojejo, Ste-
fina mati je ponosna na pohvale, kako lepo so uredili hi3o,
Stefo pa razjeda dvom, ko opazi, da jo Kodeljaska prebada s
pomenljivimi pogledi. Slednjic pade v histerijo (»Marjja, ti me
moras regiti«), besede pa se ji vse bolj zatikajo. Kodeljaska med
tem za3epeta sosedi na uho: »Kaj ti nisem prvavila, da jo bo pri-
jelo. Tudi mene bi, ¢e bi bila na njem.«30 Stefa joka. Nekdo
zapoje: »Gospod usmili sel« Stefa v tistem dvigne Marijo, toda
v trenutku ji zmanjka tal pod nogami; Marija pade na tla. Za
trenutek - vendar res zgolj za trenutek - je v izbi obsedno sta-
nje. Kriki. »Marijo je vrgla,« gre od ust do ust. Kodelja§ka:v »Sa]
sem pravilal Kaj pa taki dajete, da bi nosila - sramotal« Stefi-
na mati se dela, da ne ve, za kaj gre. Ljudje tega ne komenti-
rajo, celo ne potem, ko Kodeljaska pristavi »Dosti slaba mati,
da %e zdaj ne spredvidi otrokac, pograbi kip in ukaZe: »Tak poj-
dite v procesijo, mar bomo Marijo kar tulele pustili, v tej sra-
motil« Ljudje stopijo v mrzlo noé, v spopad ne posezZejo, niti
ne komentirajo. Izid boja za predmet (Marijo) na koncu ne pri-
nese restavracije izhodis¢ne idile (kot se to zgodi pri Agathi
Christie), temveg prej napoveduje nadaljnje zaplete: »Kodelja-
ska je objemala z obema rokama Marijo in glasno molila ¢e$-
‘enamarije s pristavkom: ki si ga Devica od Svetega Duha spo-
Zela, pri tem pa venomer mislila na Stefo in tistega Frenka.«31
Marija je torej padla na tla; ritual je sprva spodletel, vendar
ni¢ za to: nazadnje vsi delujejo tako, kakor da se ni ni¢ zgodi-
lo - molée grejo v procesiji. Spremenile so se 1(3 vloge in raz-
merje mo&i med dvema kljuénima akterkama, Stefo in Kode-
ljasko, nemara celo med njunima druZinama. Marija je v tfah
bojih uporabna re; njena funkcija se iz predmeta oboZevanja,
mistike (»Marija je stopila iz daljnih nebeskih dvorov na zem-
Jjo in bila blizu kot $e nikoli.«) in hrepenenja na zacetku fabu-

30 Op. cit., str. 163.
31 Qp. cit., str. 164.
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le, ki ustvarja videz harmoniéne skupnosti, prelevi v goli
instrument. Popolnost rituala gol ali dol: the show must go on.
Za Kunstljev ideoloski projekt bi bilo mogoce reéi, da je v

dinamiénem razcepu med varljivim videzom in resni¢nostjo; -

med lepoto re¢i - materialnih evidenc - in resnico, ki je po
katoligki doktrini (teologiji) vselej merljiva skozi razdaljo med
¢lovekom in transcendentalnim (Bogom). Gre za razdaljo, ki ji
kr¢anstvo pravi greh. V svoji kritiki (dialektiénega) material-
izma je teolog dr. Janez JanZekovié lepoto prevare materialne-
ga, »tvarnega« sveta, denimo, opisal takole:

Za preprostega €loveka - in v takih vpraSanjih so izobraZeni ljud-
je veasih e bolj preprosti kakor neuki - je izkustveni tvarni svet tako
v ospredju, da se na onega drugega, duhovnega le redko spomni:
morda samo v cerkvi, v veliki nesreéi, vprifo smrti. Pa saj ni éudno.
Tvarni svet se nam kaZe tako bogat, sofen, polnokrven, duhovni svet
pa ves zabrisan, presojen, kakor tkan iz sanj. V tvarnem svetu Zivimo,
ga tipamo in gledamo, duhovni svet pa nam uéeni ljudje mukoma
dokazujejo. Tvarni svet nas vabi ali napada, nas bije v obraz ali boZa,

duhovni svet pa je mavrica, ki se nam izmika, da ji komaj sledi na3a
mise].32

Izid bojev med ljudmi za materialne stvari nikakor ni har-
monija, vselej nekaj preostane; ta preostanek - nekaj kar »se
nam izmika« -, je transcendenéne narave. Povedano drugade:
vprasanje »Pa je bila tega vredna?« mora ostati brez odgovora;
ta nedorecenost gibljivosti (materialnih) stvari nikakor ne zau-
stavi. V fabuli nedoreéenost obljublja nadaljevanja in nove
zaplete. Pri Kunstljevem ideoloskem projektu gre za katolisko
strategijo soofanja z modernizacijo/sekularizacijo.

Kociperjev odlomek iz povesti »Starca«33 se zdi v primerja-

32 Janez JanZekovié, »Materializem v luéi spoznavoslovja«, v: Zbornik
Zimske pomoéi 1944, op. cit., str. 499.

33 Stanko Kociper, »Starca. Odlomeke, v: Zbornik Zimske pomoci 1944, op.
cit., str. 187-192.
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vi s Cevievo in Kunstljevo fabulativno dinamiko najbolj negi-
ben. Ostareli par v Slovenskih goricah, ki praznuje zlato poro-
ko. Lujz in Mica Mi8ko. Junak in junakinja Zivita v vasici Mali
Brebovnik, vendar je prostor same fabule dejansko 8irsi, ne gre
samo za vas vas ali kakrgno koli drugo administrativno enoto,
temvet ga Ze na zafetku zamejijo zvoki cerkvenih zvonov iz
Svetinj, Jeruzalema in MiklavZa, potem glasovi narave - zlasti
petje érickov in Sumenje dreves, otro3ki jok, ki prihaja iznad
zidanice, in ne nazadnje tudi barve okoliskih gri¢kov.

Najprej so se oglasili zvonovi pri Svetinjah. [...] Potem so zaplali
preko vrhov odmevi miklavskih zvonov, ki imajo kot orgle ubrane
glasove, da sta Miska postala 3e bolj zbrana. ‘Ce3¢ena bodi Marija...’
Ko pa se je tudi pri Jeruzalemu obesil na voZe stari Zadravec, je
zvonéek kar zavriskal v lini in kot zvonki smeh je trepetalo prek goric.
Pri odprtih oknih je prina3alo jeruzalemsko zvonenje pozdrave
Zalostne Matere v hide, da jih je napolnilo v drhteco tolazbo. ‘Ceste-
na si, Marija,” je momljalo iz vseh kuc po vrheh in kmetij po grabah.
Vpilo je, kot da pojejo veferno molitev, kadar se zasmeje jeruzalem-
ski zvonéek. [...] Brebovnik je bil ves v zlatu, ki je leZalo na goricah,
da so se barve tako mogo&no prelivale kot v sanjah. Listje je odmiralo
in se prelivalo od medlozelene do vij oli¢aste barve.3*

V mejah teh zvokov, Sumov in barv starca obujata nekate-
re spomine, zlasti spomine na svojo poroko, obi3eta cerkev,
kjer se $aljive in tudi nekoliko spolzke podrobnosti tistega dalj-
nega veselega dne, hkrati s sodobnimi fantazijami, umaknejo
resnobnosti molitve: sTako Zivo sta ¢utila ta pobozZni trenutek,
veligino doma in dobre zemlje, da sta oba drhtela; tudi Segavi
Lujz.« Harmonijo med podobami in zvoki okolice in dvema
zakoncema pa neprestano sekajo misli na njune otroke, »kijih
je zla usoda razpodila po svetu«. Lujz Migko pomisli: »Nikjer
ni svet takolep ... - Jezus, pripelji otroke domov!« Dom in svet.
Ob neposredno zaznavni okolici (doma) je torej ves ¢as navzo-

34 Op. cit., str. 187 in 191.
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Ca razseznost necesa (sveta), kar je zaznavno oziroma zamislji-
vo samo skozi vrzel v vidnem, slinem in utnem (domu). Ta
vrzel je odsotnost otrok. Avtor nam ne postreZe z nobenimi

podrobnostmi; ne izvemo, koliko jih Je (vsaj v tem odlomku

ne), katerega spola so, po kakinih opravkih se mudijo itn. So
zgolj otroci in onadva sta predvsem star$a v izpraznjenem
domu, ki v nasprotju s Cevcem in Kunstljem oéitno presega
kmecko hi3o: »Dala sva sad. Sedaj pa sva sama. Gorice bodo

tudi dale svoj sad in potem bodo same ...« zamiSljeno rece Lujz
Misko.35

Morda se zdi, da je Kociperjeva estetika v primerjavi s
Cevcem in Kunstljem, najbliZje nacionalsocialistiéni. Koci-
perjevo delo slovenska literarna veda uvrséa v konservativnej-
8o smer Zanra kmedke povesti (oziroma domadijske povesti);
zanra, ki je v ¢asu fafizma in nacionalsocializma v nekaterih
primerih preSel v t. i. Blut und Boden Literatur.36 Kociper izre-
cno govori o domu in ne domovini naciji, iz ¢esar je mogode
zlahka izpeljati aluzijo na bistveni element nacionalsocialisti-
¢ne ideologije o Volksgemeinschaft, t. j., entiteti, sestavljeni iz
manjsih skupnosti, ki so primarnejge, predvsem pa krvno
CistejSe od modernih dr#avnih in narodnih tvorb. In nadalje:
cerkve so pri Kociperju bolj kot institucije katoliskega obdestva
zamejitvene markacije posamezne skupnosti. Taka aluzija je
vabljiva Se posebej v luéi drugih Kociperjevih medvojnih tek-
stov, zlasti propagandnih pisarij, ki temeljijo na odkritem ra-
sizmu in antisemitizmu - na predstavi o judovskem boljSeviz-
mu, viziji zdruZitve vseh belih narodov proti boljevizmu itn.37

35 Op. cit., str. 188.

3 Miran Hladnik, Slovenska kmecka povest. Dostopno na: http://lit.jjs.si/
skp1.html (dostop: 18. 8. 2009).

37 Cf., npr.: dr. Stanko Kociper, »Najve&ji sovraznik Evrope in naSega naro-
da komunizeme, AS 1902 Zbirka tiskov nasprotnikov NOB in tiskov politi¢ne

sredine, t. e. 23, mapa 111, Razni referati, porotila domobrancev (1943-1945)
in éetnikov 1944.
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No, Kociperju smanjka« bistvena razseznost, ki bi ga v danem
tekstu pribliZala nacionalsocializmu, namre¢ dinamiéni ele-
ment heroi¢nosti38 male skupnosti in njenih pripadnikov, ki
gistost svojega Zivljenja dokazujejo z ekspanzionizmom, zlasti
pa z Zrtvovanjem v okviru skupnosti vseh skupnosti - pri naci-
sti¢nih Germanih. Res je, da nacionalsocialistiéna estetika ne
skopari s ki¢astimi motivi narave, njenih lepot itn., vendar je
ta lepota praviloma zvezana s krutostjo, ki zahteva heroizem
Zrtvovanja, natanéneje: pripravljenost na Zrtvovanje (na pri-
mer, literarne, slikarske in kiparske reprodukcije sag o
Siegfriedu in Parsifalu). Tudi pri Kociperju obstaja zveza med
lepoto in krutostjo: preéudovita narava, katere Zivljenje se
yjema z Zivljenjem ljudi na eni strani, na drugi pa dati in izgu-
biti sad; izguba priljudeh kot stvar krute, »zle usodex, pri nara-
vi pa kot stvar cikli¢nosti njenega sezonskega spreminjanja, na
katero ni mogode vplivati. Pri Kociperju je ta kruta, zla usoda
povezana z jadikovanjem, celo s strahom in negotovostjo in
nazadnje z upanjem na obnovo popolne idile: ponovna zdru-
Zitev starSev in otrok (= popolna druZina). Pri nacionalsocia-

38 Heroi¢ne naracije, v katerih je mogo¢e najti motive vitezov, roparjev,
divjakov in celo po3asti, so bile sicer sestavni del proizvodov domobranskega
propagandnega aparata, npr.: »NaSa slovenska zemlja je v teh dneh v istem
stanju kot so bile [...] [neéitljivo, op. L. C.] deZele pred stoletji. Na3i gozdovi so
polni roparjev, ki vznamenju srpa in kladiva rusijo in poZigajo slovenske vasi,
mudijo in morijo slovenske moZe, Zene in otroke. Imeli pa smo plemstvo po
srcu in iz tega plemstva so v €asih sile in stiske Ze pred stoletji vstajali sloven-
ski vitezi, ki so branili slovenski narod pred napadalci. Niso se branili na
mo¢no utrjenih gradovih: izza nizkega obzidja okrog cerkva so odbijali nava-
le divjakov z vzhoda in dasi niso postali vitezi po slovenskem obredu, so s svojo
junadko smrtjo izrekali na najbolj prepriéljiv nafin svojo viteSko obljubo.
Danasnji ¢as je pokazal, da plemstvo srca med slovenskim narodom ni umrlo.
Proti rudeéi po3asti so iz krvi, ki je oblila slovensko zemljo, vstali novi slo-
venski vitezi - slovenski domobranci.« AS 1902, Zbirka tiskov nasprotnikov
NOB in tiskov politiéne sredine, Domobranec - slovenski vitez, v: Moralni
pouk, str. 1, t. e. 23, mapa 111, Razni referati, porofila domobrancev [1943-
1945) in Eetnikov 1944.
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lizmu in fagizmu pa usoda, nasprotno, navadno generira heroi-
¢no zgodbo, sago, polno razburljivih zapletov. Pri nacizmu in
faSizmu je zunanji svet sicer nekaj sovraznega, toda hkrati tudi
nekaj, s éimer se je nujno treba bojevati, ga premagati in kon-
¢no tudi zavojevati; svet vsekakor ni nekaj, kar zbuja pesimi-
zem, niti strah, pred katerim bi se bilo treba umikati.
Nasprotno: kot primerlahko navedemo znano nacisti¢no kora-
¢nico, himno organizacije Reichsarbeitsdienst, ki jo je znaslo-
vom »Es zittern die morschen Knochen« (Tresejo se trhle kosti)
napisal Hans Baumann leta 1932:

1. Es zittern die morschen Knochen
Der Welt vor dem roten Krieg,
Wir haben den Schrecken gebrochen,
Fiir uns war'’s ein grofier Sieg.

Refren
Wir werden weiter marschieren
Wenn alles in Scherben fillt,
Denn heute da hért uns Deutschland
Und morgen die ganze Welt.

2. Und liegt vom Kampfe in Triimmern
Die ganze Welt zuhauf,
Das soll uns den Teufel kiimmern,
Wir bauen sie wieder auf.

(Refren)

3. Und mégen die Alten auch schelten,
So lafit sie nur toben und schrei'n,
Und stemmen sich gegen uns Welten,
Wir werden doch Sieger sein.

(Refren)

4. Sie wollen das Lied nicht begreifen,
Sie denken an Knechtschaft und Krieg
Derweil unsere Acker reifen,

Du Fahne der Freiheit, flieg!
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Wir werden weiter marschieren,
Wenn alles in Scherben fillt;
Die Freiheit stand auf in Deutschland -
Und morgen gehort ihr die Welt.3?

Ce povzamemo: pri nacizmu je krutost zvezana s heroiz-
mom, pri Kociperju pa se izide v upanju. V »Starcih« se motivi
lepote doma/narave in motivi izgube (odsotnosti) otrok nepre-
stano izmenjujejo, natanéneje: izEérpujejo v neskonénem pona-
vljanju. V celi povesti in v objavljenem odlomku, ki ga more-
mo in moramo sprico njegove umeséenosti v Zbornik - tako
kot pri Kunstlju - analizirati kot samostojno in sklenjeno celo-
to, dejansko ni niti enega zapleta; celo manj: ko se zdi, da je
tesnoba o negotovi usodi otrok na vrhuncu, se fabula dejansko
povrne k svojemu zacetku, k izhodi§¢ni harmoniji:

Lujz Misko pa je stekel ven. Zajel je v pest prsti in jo prinesel v
hiSo. Poleg pogace jo je stresel na mizo. »Duha$, Holapek? Duha§,
kako sedaj vsa hiSa di8i po zemlji? Saj res; saj ne more biti drugace.
Vrnejo sel« Potem je pograbil Mico okoli pasu in jo zavrtel, da je z
janko opletala po pohistvu in dvigala prah.#0

Napetost med domom in svetom pomiri upanje: izbris sveta
in prevlada doma, to se pravi, prevlada kicastih elementov in
konec tesnobe, do éesar v resnici pride na povsem nepojasnjen

39 »1. Tresejo se trhle kosti/ vsega sveta od krvave vojne,/ mi smo strah
premagali,/ za nas je to bila velika zmaga.// Refren: Korakali bomo naprej,/
ko vse naokrog v razbitinah leZi, / danes nas sli§i Neméija,/ jutri nas slisi cel
svet.// 2. Po boju v razvalinah leZi/ na kupu cel svet,/ a nam ni mar,/ zgradi-
li ga bomo znova.// (Refren) 3. Naj le tresejo se starci,/ le naj vre$éijo in nori-
jo,/ naj le nastopajo proti na§emu svetu,/ zmagovalci na koncu bomo mi.//
(Refren) 4. Oni te pesmi nofejo razumeti,/ premidljujejo o hlapEevstvu in
vojni,/ medtem pa nafa polja dozorevajo,/ zastava svobode naj poleti!//
Korakali bomo naprej,/ ko vse naokrog v razbitinah leZi,/ svoboda je v
Nemd&iji,/ jutri pa je njen Se cel svet.« Vir: http://ingeb.org/Lieder/eszitter.
html (dostop: 16. 8. 2009, dobesedni prev. iz nem. jezika je moj).

40 Kociper, »Starcax, str. 192.
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nacin. Minimalna razlika (tesnoba zaradi usode otrok) med
naravo in ljudmi, torej tudi med ljudmi in stvarmi, ki je vsaj
deloma doloéala pripoved, je odpravljena:

Oba sta se smejala. Zrla sta si v o8, si me¥ikala in bila s petami ob -

tla: »Pridejo!« »Pridejol« Holapek pa je igral tako poskoéno, da so
vrhovljanci stopali na pragove in se ¢udili. $e klopotci so se ustavili.
In pti&i v sadovnjaku se tudi niso upali kosati s Holapekovimi har-
monikami, ki so pele pesem upanja ...4

Ljudje (razigrani par, harmonikar, sosedje), reéi (klopotec)
in Zivali (pti¢i) se nenadoma zlijejo v nerazloé¢ljivo celoto.

Kociperjev ideolo3ki projekt v povesti »Starca« Jje v napeto-
sti med domom in svetom; kaZe se kot zavraanje sebiénosti
me3canske individualnosti, pravzaprav mes¢anske druZine,
t. j., moderne razvezanosti ¢loveka od zemlje, kakor tudi poza-
be duhovne in kulturne tradicije.

Zbornik Zimske pomodi 1944

Kaj je skupnega Cevcu, Kunstlju in Kociperju? Kar zadeva
njihove ideoloske projekte, bi lahko na grobo dejali, da dina-
miko njihovih del odloéilno zaznamuje dilema razmerja med
domom in svetom. Obstaja pa §e ena skupna znaéilnost, ki je
nemara tako zelo banalna in o¢itna, da Jjo komajda opazimo:
kar zadeva vsebino, teme, dogajanja, motive, vsi trije teksti ni-
majo, strogo reéeno, nobene zveze z vojno. Natanéneje: zveza
z vojno je pri teh tekstih (raz)vidna gele iz razmerja z ideolos-
kim projektom Zbornika, v katerem so bili objavljeni.

Zbornik Zimske pomoéi 1944 je izdala Zimska pomo¢, urad
pri Sefu pokrajinske uprave v Ljubljani. §ef pokrajinske upra-
ve (Prezident) je bil takrat general Leon Rupnik; na to mesto ga
Je imenoval dr. Rainer, vodja operativne cone Jadransko pri-

# Ibid.
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morje, kamor je po kapitulaciji Italije pripadla Ljubljanska
pokrajina. Urad je bil ustanovljen novembra 1943 in se je
ukvarjal z razdeljevanjem pomo¢i v vojni prizadetim posa-
meznikom in druZinam, najpogosteje beguncem z ozemelj, ki
sojih nadzorovali partizani. Publikacija je bila izdana za biblio-
filsko tombolo, katere izkupiéek je bil namenjen za dobrodel-
ne namene.

Uredniki Narte Velikonja, BoZidar Borko, Tine Debeljak in
Zorko Sim¢i¢ v uvodnih besedah namen Zbornika opredeljuje-
jo takole:

Kakrine koli so Ze vnanje razmere, zaveden kulturni delavec osta-
ja, kolikor je v njegovih moteh, na svojem mestu in skusa v danih
mejah nadaljevati svoje delo, ohraniti kontinuiteto s preteklostjo,
pomnoZevati narodu tudi v njegovih teZkih dneh duhovne vrednote.
Tako predstavljajo konstruktivno usmerjeni kulturni delavei s svoji-
mi stvaritvami in raziskovanji duha svojega naroda, njegov pomen in
njegovo pravico do Zivljenja.

V tem smislu je priéujoéi Zbornik oéiten dokument pozitivnega,
od agitatoriénih gesel za kulturni molk navdu$ujoéih se ljudi
neskaljenega razmerja nasih pisateljev in znanstvenikov do slovenske
kulture in njenih potreb v letih zgodovinskih prelomov.*2

Pomen literarnih prispevkov Zbornika je v samostojnem be-
sedilu podrobneje pojasnil dr. Tine Debeljak, takrat tudi ured-
nik revije Dom in svet in kulturne rubrike v ¢asopisu Slovenec:

Toda ni vedno tvorna samo naprednost in »modernost za vsako
cenok, temve€ tudi tradicija duha, to je - Zivljenje naroda. To vidimo
danes, ko smo odrezani od tujega sveta in tujih vplivov ter smo bolj
kot kdaj koli navezani sami nase. Po nujnosti razmer smo bili prisi-
lieni se#i po domaéih motivih in problemih, postaviti se na stali$¢e
realistiénega kolektivnega domadijjstva, ki smo ga s takim prezirom
zapu§éali Ze od subjektivistiéne Moderne konec stoletja. (Poudarki so
avtorjevi, op. L. C.)*3

42 Zbornik Zimske pomodi 1944, str. 5-6.
3 Tine Debeljak, »Duh medvojne knjiZevnosti«, v: Zbornik Zimske pomoci
1944, op. cit., str. 260-261.
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Leta zgodovinskih prelomov. Toda - kaj se prelamlja?
Spomnimo se pisanja slovenskih mes¢anskih ¢asopisov ob
okupaciji! Uredniki tega niso povedali leta 1941 in nam o tem

ni¢ ne povedo niti tri leta pozneje. Po Debeljaku se prelom do- -

gaja kve&jemu v polju besedne umetnosti:

Cudno: v &asu najvedje medsebojne morije v imenu plemenskega
in socialnega razrednega sovrastva se ustvarja pri nas knjiZevnost s
poudarkom ljubezni do Zivljenja, do Zivljenjske lepote in dobrote, do
narave in zemlje, do moralnih in religioznih vrednot. Ta optimizem
Ze prehaja v vidno tendenco; kakor je prej pesimizem nasilno maliéil
naSega ¢loveka v slab§ega, kakor je, tako ga sedanja idili¢nost kaZe
boljSega, kakor ga stvarnost potrjuje. Vsekakor pa je ta idealizacija
razumljiva ne kot povrnitev nazaj v nazadnjastvo konservativnosti,
temve¢ kot moderna revolucionarna prvina, kot resitev iz teZav na3e-
ga Casa, ki proti razkrajanju éloveske in slovenske skupnosti pa moral-
nega individualizma zopet hoée zidati na temelju Zlahtne podobe
slovenskega ¢loveka, njegove privezanosti na domaéo moralno in reli-
giozno tradicijo ter ni nedovzetna za poudarek narodne koristnosti.
(Poudarki so avtorjevi, op. L. C.)**

Na eni strani torej nacifasizem in komunizem; spopad na
Zivljenje in smrt - nasilje par excellence -, na drugi strani pa
(slovenska) kultura, ki posebej z besedno umetnostjo dokazu-
je pravico slovenskega naroda do obstoja. Znanstveniki in
umetniki so definirani kot kulturni delavci. Tako kultura
dejansko zaobjema vse: od znanosti, filozofije, umetnosti, ljud-
ske poboZnosti, do organizirane religije; Se ved: zajema celo
zemljo. Kultura tu dosledno izkljuéuje samo eno: politiko.
Natanc¢neje: ni govora, denimo, o politizaciji umetnosti - kot
projekta avantgard, ki svoj projekt veZejo na emancipatoriéni
politiéni revolucionarni projekt -, niti o estetizaciji politike -
nacifasistiénega »opernega« spektakla na velikih shodih; stro-
go receno: gre za nadomestitev politike s kulturo. Namesto
preloma v politiki, prelom v umetnosti-kulturi sami, ki se opre

44 Op. cit., str. 262.
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na preseZeno tradicijo, ki ji v narodotvorne namene doda opti-
mistiéno vsebino, in zato po Debeljaku postane »revolucio-
narna« in »moderna«; namesto narodnega predstavnistva
(denimo, kaksnega Zbora odposlancev slovenskega naroda),
predstavni§tvo duha naroda. Uredniki Zbornika so bili dosled-
ni v tem, kako so zastavili funkcijo kulture; partizanskega giba-
nja so se namre¢ v uvodnih besedah dotaknili samo posredno,
preko kritike kulturnega molka, ki ga je razglasila OF.
Ideoloski projekt urednikov Zbornika, posebej dr. Tineta
Debeljaka, bi potemtakem lahko opredelili kot ambicijo po
izoblikovanju kulture kot posebne legalne platforme, ki bi v
razmerah okupacije zagotovila idejno hegemonijo slovenski
kontrarevoluciji, ki je bila v tistem ¢asu, bolj kot kadar koli prej,
neenotna - tako takti¢no, idejno kot tudi organizacijsko.
Slovenska kontrarevolucija je bila razcepljena na pollegalni
Protikomunistiéni odbor (jeseni 1943, pobudnik za nastanek
Slovenskega domobranstva); Narodni odbor za Slovenijo
(nekak3en nadomestek za Slovensko zavezo, ki je po kapitula-
cije Italije prakti¢no prenehala delovati, v njem pa so ob libe-
ralcih in enem socialistu prednjaéili predvsem bivsi politiki
SLS; odbor se je formiral med junijem in oktobrom 1944);45
Rupnikovo pokrajinsko upravo; domobranstvo, ki mu nemski
policijski stroj ni puséal prostih rok niti pri propagandni dejav-
nosti (junija 1944 je bilo veliko lokalnih domobranskih listov
kratko malo ukinjenih,*¢ poleg tega so domobranstvo pestila
huda notranja trenja, zlasti med ultradesni¢arskimi Mladci,
sledniki E. Tomca, in zmernej§imi StraZarji, sledniki L.
Ehrlicha, in liberalci,#” med decembrom 194% in januarjem
1945 pa so predvsem ¢&astniSki kader oslabile nemske aretaci-

45 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 761-763.

46 Boris Mlakar, Slovensko domobranstvo 1943-1945. Ustanovitev, organi-
zacija, idejno ozadje, Slovenska matica, Ljubljana, 2003, str. 333-342.

47 Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB, IV, Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1973, str. 252.
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je*8); (slovenske) &etnike; ljotiéevee; Crno roko; Slovensko legi- ""
jo; ve€ popolnoma marginalnih me$¢anskih in sredinskih ile-
galnih listov (med aprilom 1944 in januarjem 1945 je nemgki :
aparat aretiral ve¢ ko 150 osebnosti iz tega kroga®9); angleske

Spijone; krog kaplana Glavaéa, ki je v Slovencu prispeval najvet
Zol¢nih antikomunistiénih prispevkov in Zaljivk, namenjenih
neopredeljeni inteligenci ali tisti, ki ni kooperirala z belogar-
dizmom. Trajni doseZek tega kroga je izum izraza »0prezna rit
(OR), s katerim so sramotili »sredince, ki ga je celo v uradnih
dokumentih uporabljala tudi ljudska oblast 3e dolgo po vojni;
in seveda kler ljubljanske $kofije z RoZmanom na &elu.
Redakcija je po Debeljakovih besedah svoje delo kongevala
Junija 1944 in dogodki so takrat potekali s silovito naglico: Tito
in Subaii¢ sta podpisala sporazum, vodstvo osvobodilnega
gibanja je domobrancem ponudilo zadnjo mo#nost za prestop,
rdeta armada se je nevarno pribli¥evala Beogradu, zavezniki
so se izkrcali v Normandiji in Pariz je bil osvobojen. Kontra-
revoluciji zares ni §lo dobro; propadli so vsi poskusi, da bi uni-
¢ili slovensko osvobodilno gibanje, éeprav je OF v Ljubljani utr-
pela hude izgube in Zeprav je partizanska vojska na
Notranjskem doZivela nekaj drznih udarcev, kijih je izvedel 2.
domobranski udarni bataljon pod vodstvom Vuka Rupnika.50
Slovenske partizanske enote (POS), takrat Ze zdruZene v dva
korpusa, so vse bolj postajale redna vojska in izvajale mobili-
zacijo; razra$¢anje institucij ljudske oblasti, od volitev v ljud-
ske odbore, tiskanja denarja in uradnega lista, Zolstva, morja
najrazli¢nejsih revij, ¢asopisov in drugih publikacij, loéenega
sodstva od (partizanske) vojske do ustanovitve Znanstvenega
instituta pri SNOS-u v Crnomlju. Politi¢na kriza med ustanov-

48 Mlakar, Slovensko domobranstvo, op. cit., str. 258.

49 Bojan Gode8a, Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobragenci med
okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, 1995, str. 325-326.

50 Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB, IV, op. cit., str. 294-301.
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nimi skupinami OF, ki je dosegla vrhunec jeseni 1942, ko je
razcep postajal povsem realen scenarij, je bila uspe3no razre-
gena Ze s t. i. Dolomitsko izjavo spomladi 1943; od takrat poli-
tidna enotnost gibanja ni bila nikoli veé resno ogroZena. Na
ozemlju nekdanje Dravske banovine in delu Julijske krajine v
kraljevini Italiji, ki ga je okupiral nemski vojagki in policijski
stroj, je de facto, Eeravno 3e ne de iure, Ze obstajala nova drZa-
va - Slovenija. Kljuéno vprasanje za vodstvo osvobodilnega
gibanja v zadetku leta 1945 je bilo, kako onemogo¢iti, da ne bi
umikajoce nemske in kvizlinske formacije z Balkana in vzho-
da, ki so se umikale pred jugoslovansko in rde¢o armado, zara-
di svoje mnogoStevilnosti zmlele POS, in zavarovati zahodne
meje (osvoboditev Trsta).

V slovenski kontrarevoluciji pa so na drugi strani obstajali
zelo razliéni politiéni programi - od ideje o ustanovitvi nekak-
$ne srednjeevropske katoliske federacije, kneZevine Slovenije,
obnove kraljevine Jugoslavije, pa do nove zdruZene Evrope
pod hegemonijo velike Nem¢ije, ki bi bila obrambna linija pred
»azijatskim bolj§evizmome«. Nekaj je bilo treba storiti. Sloven-
ska kontrarevolucija, razen izjemno $ibkih pollegalnih in ile-
galnih zarotniskih organizacij, nekaj éetnikov, ljubljanske $ko-
fije, morda tudi Crne roke, ni imela na voljo prav nobenega
represivnega oziroma ideoloskega aparata, ki bi bil neodvisen
od nemskih okupacijskih aparatov, kaj Sele, da bi imela enot-
no platformo, ki bi lahko ponudila resno in uéinkovito alter-
nativo Sloveniji, takrat Ze ($¢) »DrZavi v drZavi«. (Ozemlje poz-
nejSe Republike Slovenije ni bilo nikoli formalno prikljuéeno
nemskemu Reichu; Primorska in Ljubljanska pokrajina sta Se
vedno formalno pripadali Italiji oziroma takrat na novo usta-
novljeni Mussolinijevi Socialni republiki Italiji, Prekmurje in
MedZimurje pa sta bili formalno prikljuéeni MadZarski.5!)
Povedano drugade: vojaski in/ali »direktni« propagandni spo-

51 Neven Borak, Zdenko Cepié, Jasna Fischer et al., op. cit., str. 581-586
in 691-696.
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pad s partizani (POS in SNOS) je bil vselej Ze tudi soocenje z
njihovo emancipatoriéno politiko, akt, v katerem Jje»drava v
drZavi« postala vidna. V teh scenarijih se je na drugi strani vse-

lej pokazala imperialisti¢na politika nemskega policijskega in

vojaSkega aparata, driave (razpadajodega imperija) nemskega
rajha, kar pa je imelo to nadleZno lastnost, da se je s tem afir-
miral tudi sam vrh domobranskega establismenta - krog gene-
rala Rupnika, od katerega pa se je velik del klerikalnega tabo-
ra Zelel distancirati, éeprav ga je hkrati nujno potreboval; naért
0 vzpostavitvi Slovenske narodne vojske iz domobrancev in
Narodnega odbora za Slovenijo (nekomunisti¢ne vlade, ki bi s
pomogjo Angloameri¢anov po idealnem scenariju prevzela
oblast) je potekal v tajnosti, mimo Rupnikovih naértov. Kako
jalovi so bili ti naérti, pri¢a to, da so domobranski &astniki dele
v tabori¢u Vetrinje na avstrijskem Koroskem izvedeli za
»0bstoj« Slovenske narodne vojske, kjer so tudi podpisovali pri-
stopno izjavo, tik preden so jih AngleZi izroéili Jugoslaviji ...52

Zdi se, da je Debeljakov ideologki projekt v svoji absolutni
pretencioznosti meril na nekaksno tretjo pot. (In zato ni
¢udno, daje bil Zbornik Zimske pomoci 1944 prvainzadnja opri-
jemljiva sled takega »naértac. )

»Kultura« je bila nemara edino podrodje, ki je preostalo
kontrarevoluciji in je vsaj potencialno ponujalo moZnost za
njeno poenotenje. Sirok diapazon prispevkov, ki jih najdemo
v Zborniku - denimo, odlomek iz Mrakove drame »Konec tra-
gedije Rdeéi Loganc, ki si ga zlahka lahko predstavljamo celo
na straneh Slovenskega zbornika 1942 (ali 1925), kaZe, da se je
nem3ki policijski cenzorski stroj takrat za to podrodje bistve-
no manj zanimal (v nasprotju z njegovo dejavnostjo na Stajer-
skem leta 1941!) kakor za produkcijo vojaskih propagandnih
publikacij in dnevnoinformativnega tiska. Hkrati je nemski
policijski cenzorski stroj zagotavljal, da doloeni literarni in

52 Boris Mlakar, Slovensko domobranstvo, op. cit. str. 465.
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znanstveni dosezki niti teoretiéno niso mogli priti v izbor za
pripravo zbornika. Tole se nemara slii banalno; toda to je dr.
Debeljaku omogoéilo, da je s kritiko kulturnega molka OF vso
znanstveno in umetnisko produkcijo osvobodilnega gibanja
dejansko - na nivoju geste Zbornika samega - odpravil kot
nekulturo! Glede na svoj ideoloski projekt jo je lahko mislil kot
Zisto zunanjost. Se ve&: nove pojave v slovenski kulturi je lahko
pripisal izolaciji od zunanjega sveta! Povedano drugace: osvo-
bodilno gibanje, s katerim ni bilo (oziroma ni smelo biti!) sti-
kov, pogajanj, literarnih diskusij itn., je s to gesto dejansko pri-
padlo zunanjemu svetu, kar popolnoma ustreza predstavi kon-
servativnih katoliskih intelektualcev in aktivistov Katoliske
akcije iz predvojnega obdobja, ki so, denimo, imeli komunizem
za tujo silo, ki od zunaj napada, zastruplja slovenskega élove-
ka (narod). Toda kaksna je bila cena za to »uslugox, ki jo je ter-
jal nem3ki policijski cenzorski aparat, uslugo, za katero prav-
zaprav ni bilo treba prositi? Kajpak je od kolaboracionistov ter-
jallojalnost, to je, priznanje njegove oblasti - na primer, admi-
nistrativno preureditev okupiranega teritorija, kar je avtoma-
ti¢éno izkljucevalo pravico do modernega projekta nacionalne
drZave. »Kultura« v ideoloskemu projektu dr. Debeljaka dejan-
sko nastopa kot niéelna institucija,53 to se pravi, v resnici zase-
da strukturno mesto, ki ga v moderni dobi zapolnjuje nacija.
Toda moderni nacionalni projekt kulturi-umetnosti odreja
avtonomen status; od tod tudi iluzija o neodvisnosti umetni-
Ske-kulturne produkeije od ideologije. (Nakazali smo Ze, da
celo danes tista dela - tako umetniska kot znanstvena -, ki se
jih prime konotacija ideologije in politiénosti, kritika pogosto
izobéi iz panteona umetnosti in znanosti.) DrZi; v besedah
urednikov, pri dr. Debeljaku in tudi mnogih drugih avtorjih ne
manjka priseganja slovenstvu - slovenskemu narodu; vendar
ne v pomenu nacije, kot so jo v svojih ideologijah mislili moder-

53 Cf. Moénik: 3 teorije: ideologija, nacija, institucija, op. cit.
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ni politi¢ni projekti, v smislu drZzavne suverenosti, pa¢ pa kot

kulturne identitete, ki v prvi vrsti govori o domu, ne o drZavi.
To se pravi: patriarhat proti moderni (burZoazni) emancipaci-

ji. Lahko bi celo rekli, da je bila skrajna meja Debeljakovega -

ideoloskega projekta burzoazna revolucija, medtem ko je osvo-
bodilno gibanje in oborozeno ljudstvo v boju s kontrarevolu-
cijo in nemsko imperialno masinerijo Ze bilo proletarsko revo-
lucijo.

Urednikom Zbornika se je sicer posredil »doseZek« brez pri-
mere; ne prej in ne pozneje niso v isti publikaciji skupaj nasto-
pili tako razli¢ni avtorji; od Otona Zupanéi¢a do anonimnih
mladenidev - ufencev rajnega Ehrlicha in Tomca. Temu pri-
merno varirajo tudi prispevki, od popolnoma »neaktualnega«
spisa Franca Kotnika z naslovom »Bukovniski rokopisi
Antikrista«, pa »O Skrobu razliénih rastlin« Maksa Samca, do
juna8ke pripovedne rekonstrukcije poslednjih trenutkov
Franceta Balantica, ki ga je domobranska propaganda takrat
izbrala za svojo ikono. Pesnik Balanti¢ ima danes sicer status
Ciste Zrtve (nekaksen domobranski Kocbek ali Dusan Pirjevec);
pravo jabolko v snegu - €lovek, ki je v viharju zgodovine osta-
jal zvest samemu sebi, svoji samotni, nad zgodovino plavajoéi
misli. Kako tudine; v njegovi prvovrstni poeziji ni nikjer mogo-
e najti sledu politiénega angaZmaja; razen ¢e nadvse vulgar-
no refemo, da so v njegovih kr§¢anskih motivih sledi »klero-
fasizmax. Ljudje, ki se ga spominjajo osebno, navadno pripo-
vedujejo, da je bil tih, menda celo nekoliko bojeé itn. Poleg tega
med sluZenjem pri vaskih strazarjih in domobrancih ni obja-
vil niti ene same pesmi. Kot tak je nadvse primerno in korekt-
no (nevtralno!) izhodi3ce za sodobne naracije o drugi svetovni
vojni na Slovenskem.5* No, med vojno je Balanti¢ posmrtno, s

54V slovenski literarni vedi se je tak pogled na Balanti¢a bolj ali manj usta-
lil Ze v zafetku 70-ih let, cf. npr.: Smolej, Zgodovina slovenskega slovstva, VII,
op. cit., str. 348-355.
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pomodjo propagandnega aparata slovenske kontrarevolucije,
postal pravi domobranski Rambo:

»Do poslednje patronel« je zarjul France bolj onim zunaj ko svo-
jim. Potegnil je granato izust in jo zalu&al jarko, ognjeno lué. R'azletela
se je v besnem tresku, da so na tisti strani za trenutje utihnil{. é sko-
raj je bilo streljanje Se ostrejse, Se bolj na gosto so deZevale svinfenke
na fante.55

Prav tako je mogote najti tudi prispevke, ki poloZaj sloven-
stva v okviru velikonemstva pozitivno vrednotijo:

Ko je v septembru 1943 voditelj Velikonemske drZave slovensko
domovino vzel v svoje varstvo, sem v informacijo nasih pravniskih in
gospodarskih krogov, a predvsem mladih sluZateljev prava se:stavil
kraj$i oris z naslovom: »Upravna ureditev velikonemske drZave«.
(Poudarki so avtorjevi, op. L. C.)%

Vidimo torej, da so se v Zborniku znasli skupaj tako nav-
dugenci nad projektom naci-fadisti¢ne obrambe Evrope pred
boljievizmom kakor tudi tisti, ki so vsakr$no referenco na
aktualne druzbene boje »izpustili«. Ali natanéneje: struktura
zbornika - njegov ideoloski projekt -, jim je omogodila, da so
to lahko mirne duge izpustili. No, po maju 1945 so za to, Ce
niso emigrirali, vseeno pladali razliéno visoke cene ...

Kar zadeva Cevca, Kunstlja in Kociperja, se struktura in
ideologki projekti njihovih del ne ujemajo z Debeljakovo zasta-
vitvijo, zlasti ne glede nastanka nove literature in njene doz-
devne revolucionarnosti. Natanéneje: najbliZje Debeljakovi
izpeljavi je Kociperjevo delo - odlomek, vkaterem prav nenad-
ni vdor optimizma zablokira dinamiko zgodbe in jo posledi-
¢no tudi konéa; skoraj enako pa bi lahko trdili tudi za Cevca.

55 Nikolaj Jelo#nik, »Ognjena smrt Franceta BalantiZa, v: Zbornik Zimske

pomodi 1944, op. cit., str. 223. o
56 Henrik Steska, »Moja znanstvena prizadevanja izza leta 1941«, v:

Zbornik Zimske pomoéi 1944, op. cit., str. 561.
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Nadvse ironi¢no pa je zagotovo to, da Jje najbolj dinamiéna
fabula, in brez tega ne more biti nobene literarne prakse, pri-
Sla izpod peresa Franceta Kunstlja, ki na videz popolnoma

ustreza paradigmi o novem domadijstvu, vendar gradi svojo’

vsebino prav na razkritju varljivosti domacijske idile. Za
Kunstljevo delo je v resnici mogoé&e re&, da sodi med najbolj

moderne prispevke tega zbornika; vsekakor ne v skladu z defi-
nicijami dr. Debeljaka.
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V uvodu smo zapisali, da je glavni cilj naSega dela izdelati
zemljevid, ki bi jasno zaértal meje med razli¢nimi tematikami
in problematikami, katerih minimalni skupni imenovalec je
ta, da nam nekaj pripovedujejo o vlogi vednosti v zgodovinskih
procesih; t. j., revolucionarnih in kontrarevolucionarnih reZi-
mih, v katerih ljudje kot neposredni producenti, misleci, agen-
ti politike (itn.) posegajo v svet, v katerem Zivijo, in ga s tem,
vede ali nevede, tudi spreminjajo. Takega zemljevida na koncu
ni mogoce definirati nikakor drugace kot (nove) zgodovinske
naracije.

V pozni kraljevini Jugoslaviji je med politiénimi elitami
potekal boj dveh vizij prenove drZave, ki ga je mogode oznadi-
ti kot spopad dveh modelov: fadisticnega (centralistinega) in
katolikega (avtonomistiénega) korporativizma. Ta konflikt,
ki je destabiliziral drZavo, je mobiliziral razne socialne doktri-
ne, znanstvene teorije in filozofije - od neotomizma pa do dia-
lektiénega materializma. V knjigi sem si prizadeval analizirati
ta politinomobilizacijski potencial, zlasti v luéi okupacije leta
1941, ki ni bila brez posledic za obstojece socialne paradigme.
Okupacija 1941 je levi¢arska antisistemska gibanja prisilila v
razvoj ilegalnih politi¢nih, izobraZevalnih, znanstvenih, umet-
nigkih in kulturnih institucij, medtem ko so desni¢arske kon-
servativne sile sprejele kulturno avtonomijo, za katero jim je
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jaméil fadisti¢ni, od leta 1943 pa nacistiéni okupator. Revo-
lucionarno narodnoosvobodilno gibanje, ki so ga vodili komu-
nisti, je v svoji neposredni politi¢ni praksi preseglo teoretske
ovire, ki so izhajale iz ortodoksije marksizma III. internacio-
nale. Natanéno branje politi¢nih, prototeoretskih besedil revo-
lucionarnega voditelja Borisa Kidri¢a nam je dalo dokaze, da
jetaimplicitno opustil naivno marksisti¢éno razumevanje druz-
benih razredov kot identitetnih skupin; v njegovih analizah
imajo razredi status konceptov, s katerimi avtor opisuje kom-
pleksna razmerja med politi¢nimi elitami in drugimi skupi-
nami glede na konkretne politi¢ne in gospodarske projekte.

Veckrat smo poudarili, da ni na§ namen izdelati izérpne
sinteze tistih teoretskih $ol, ki so se najveé ukvarjale z zgodo-
vino vednosti, pa ¢eprav smo se nanje neprestano sklicevali in
izposojali njihove koncepte (pojme); prav tako smo se odrekli
pisanju dopolnil k obstoje¢im zgodovinopisnim delom na
Slovenskem, t. j., podrobnejSemu opisovanju nekaterih zgo-
dovinskih dogodkov, saj bi to na koncu pomenilo zgolj boga-
tenje Ze napisanih knjig. Med raziskovanjem sicer nismo zavr-
nili niti enega odkritja te vede, t. j., partikularnih zgodovin-
skih dejstev, do katerih so prihajali rodovi tistih, ki so pisali
oziroma pisale zgodovino v Sloveniji in Jugoslaviji.

Tematiko in problematiko znanosti, filozofije in ideologije
na Slovenskem kratko malo ni bilo mogoce zvesti na poglavja
o kulturi in znanosti, kamor zgodovinopisna stroka na
Slovenskem tradicionalno umeséa tovrstne oznaéevalce. To
pomeni, da smo zavrnili omejenost na zgolj deskriptivni pri-
jem, s katerim bi samo ilustrirali dejavnost posameznih usta-
nov na Slovenskem. Ne zato, ker morda menimo, da empirié-
ni podatki o njihovem delovanju niso pomembni; nasprotno,
tak prijem smo zavrnili zato, ker bi v tem primeru zelo tezko
prebili epistemolosko oviro »slovenskega etniénega ozemlja«.
Naslovi poglavij v nasi knjigi se tedaj ne nizajo po kljudu: uni-
verza, $ola, revije, partijske Sole itn. Namesto tega govorimo o
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%oli in univerzi kot dvema med seboj povezanima ideoloskima
aparatoma drZave; to pomeni, da nas zanima predvsem njuna
praksa; zato se eno izmed podpoglavij glasi »Brati Kapital v
Sremski Mitrovici«. Vpra3anje, kaj so te institucije proizvajale,
je pri nas neloéljivo povezano z vprasanjem, kako so proizvaja-
le in s kak3nimi pogoji. Samo na ta nacin se je po naSem mogo-
&e izmakniti pasti ideologije »slovenskega etniénega ozemlja«.
Vprasati se o materialnih pogojih za produkcijo, ima v sebi uni-
verzalistien moment; tega pa seveda nikakor ne gre iskati v
preprostem posplo3evanju znacilnosti mnogih institucij v
razli¢nih drZavah; to je pot v slabo neskonénost - preprost
negativ etnocentristiénega pristopa: bogastvo sveta proti na-
rodovemu bogastvu. Solski ideoloki aparat drZave ali znan-
stveni ideolodki aparat drZave kot taka empiri¢no ne obstaja-
ta, prav tako kot na vsem svetu nikjer ne prebiva entiteta, ki
bi ji bilo mogoée reéi kapitalizem. Toda: obstaja teorija kapita-
listi¢nega produkcijskega nacina; obstaja kot vpraSanje, kot
sistem konceptov, ki skozi konkretne raziskovalne projekte
omogoda primerjavo med na videz neskonénimi serijjami par-
tikularnih izkustev; je nekaj, kar kljub samim izjemam omo-
goda misliti pravilo. V tem smislu smo govorili o produkeiji
vednosti na Slovenskem in Jugoslaviji. Brz ko smo ta »sloven-
ski prostor« v konkretni analizi ekonomskih problemov pre-
poznali kot Dravsko banovino, kot del kraljevine Jugoslavije,
s tem pa prepoznali tudi njegovo vpetost v mednarodno deli-
tev dela, smo pokazali na relativnost pojmov, kot sta sloven-
stvo, slovenski narod itn. Govoriti o slovenskem narodu, nje-
govem teritoriju, celo znagaju, je tedaj potekalo v popolnoma
drugaénih razmerah, kakor poteka danes. Spopade v zvezi z
usodo slovenstva, z usodo njegovega nacionalnega vpraSanja
so naddolodala drugaéna protislovja kakor danes: mi smo jih
definirali skozi Wallersteinove koncepte centra, polperiferije
in periferije.

Zgodovinska naracija (zemljevid), ki smo si jo prizadevali
proizvesti, ima dva robova: prvi je oktobrska revolucija, drugi
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propad reZimov (realnega) socializma. Hoteli smo pokazati,
kako so bile teorije druzbenih formacij, teorija svetovnih-siste-
mov in teorija teoretskih/diskurzivnih formacij pri svojih kon-
kretnih raziskovalnih praksah odvisne od tega zgodovinskega
procesa; prav vse tri so se na razli¢ne na¢ine miselno spopri-
jemale s tem procesom. Marksisti¢na formacija - koncept, ki
smo ga predlagali - je tako za nas nekak3na razgledna tocka,
ki omogoda primerjalno analizo teh razlik; v tem dejansko ni
alternativa nobeniizmed nastetih teoretskih tradicij. Je poskus
nove zgodovine marksizma, ki predpostavlja proizvodnjo
novega objekta - objekta marksizma. Ker smo vztrajali, da
mora biti ta zgodovina konkretna, smo si od Wallersteina spo-
sodili koncepta periferije in pol-periferije. V tej razsezZnosti je
izgradnja objekta marksizma - kot analiza zgodovinskih pogo-
jev za njegove moznosti ~ proizvedla tudi alternativno zgodo-
vino dolofenega prostora, t. j., predvojne in medvojne
Jugoslavije (Dravske banovine, Slovenije). Perifernost velja za
temeljno znacilnost tako za ta prostor, za njegov poloZaj v glo-
balni delitvi dela, kot tudi za marksizem, ki so ga tukaj prak-
ticirali. Poudarjamo pa, da gre za dve bistveno razliéni obliki
perifernosti; perifernost v svetovnem gospodarstvu in perifer-
nost glede na vednost.

Ekonomska perifernost seveda predpostavlja tudi doloée-
no perifernost na podrodju vednosti. Za imperializem je
namre¢ znacilna tako teZnja po ekonomski, kot tudi po ideo-
loski hegemoniji. Po na8i tezi je bila Jugoslavija v 30-ih letih
vkljuéena v globalno delitev dela, v kateri je hegemonija pre-
§la z Velike Britanije na ZDA, posredno preko njenih ekonom-
skih zvez s faSisticnimi drZavami. Do spopada svetovnih raz-
seznosti pa je pravzaprav prislo zato, ker nacisti¢na Nem¢éija in
fasisti¢na Italija nista ve& opravljali vloge, ki jima je kot pol-
periferijama pripadala, t. j., nista funkcionirali kot posrednici
med centrom in periferijo. Obe drZavi sta namre¢ - s polav-
tarkiéno politiko in pozneje z imperialnim osvajanjem - gro-
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zili, da bosta center (ZDA, Velika Britanijo) izolirali od njegove
periferije. Tendenca po uveljavljanju ideoloske hegemonije
fagistienih dr¥av v Jugoslaviji je bila vidna zlasti v tem, da je
velik del lokalnih elit sprejel fagistiéni »program« drZavne eko-
nomske in politi¢ne preobrazbe.

Sovjetska zveza v 30-ih letih (3¢) ni bila zmozZna uveljaviti
ekonomske dominacije. Prav zato pa je lahko po nasem mne-
nju veljala za center ideoloske hegemonije - toda predvsem za
antisistemska gibanja. Zato je sovjetskim politi¢nim elitam
uspelo v tistem asu mobilizirati milijonske delovne mnoZice
po vsem svetu preko njihovih komunisti¢nih partij in koalicij,
ki so jih te partije sklepale in proizvode sovjetskih ideoloskih
aparatov uporabljale v bojih proti kolonialnemu zatiranju;
nemalokrat nadvse inovativno. In antisistemska gibanja v
Jugoslaviji so bila primer takih antikolonialnih gibanj.
Sovjetska zveza je bila v primerjavi z ZDA in Veliko Britanijo
relativno nerazvita deZela, njena prva naloga pa je tedaj bila
zdrzati pritisk imperialisti¢ne obkolitve. Nacelo internacio-
nalizma, ki ga je promovirala kominterna in ki je v praksi
pomenilo, da lokalna gibanja podrejajo svoje cilje interesom
centra, je oitno imelo tudi drugo plat. Kakor koli za nazaj pri-
kazujejo odnos sovjetske drZave do drugih gibanj kot manipu-
lativen, je treba reéi, da ta vez takrat ni bila (ker Se ni mogla
biti) vez ekonomske eksploatacije. Komunisti so to vez videli
predvsem kot solidarnost - kot svoj deleZ k obrambi sovjetske
drave. Sovjetska zveza je imela v mednarodnem komunistié-
nem gibanju ideolosko hegemonijo, dokler so v njej e videli
alternativni model modernizacije. Z Wallersteinovim koncep-
tualnim aparatom bilahko rekli, da je loza paradigmo moder-
nizacije, v kateri ekonomski odnosi med drZavami-narodi ne
bi veé potekali skozi razmerja eksploatacije, ki jih implicira
mednarodna delitev dela, in v kateri so najbolj izkori¢ana
prav ljudstva in narodi, katerih razvoj produkcijskih sil omo-
goda predvsem (re)produkcijo delovno intenzivnih panog.
Velika marksisti¢na parola/teza tistega Casa, a tudi Se desetle-
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tja pozneje, je posebej poudarjala revolucionarni proces pre-
seganja razlik med umskim in fiziénim delom. Prav to pa bi
lahko v nasem konkretnem primeru prebrali kot teZnjo po
odpravi globalne delitve dela; vendar ne tudi dela kot takega
in menjave med narodi nasploh. Po vojni se je to bistveno spre-
menilo. Sovjetska zveza takrat za svoje sosednje drZave ni veé
bila samo center v idejnopolitiénem smislu, temveé tudi eko-
nomskem. Jugoslovanski komunisti so v tem prvi prepoznali
gesto novega imperializma - nove delitve sveta, za katerega sta
znacilni tako ekonomska kakor ideoloska hegemonija. Boris
Kidrié je glede tega lahko ponudil popolnoma novo zgodovin-
sko naracijo o Sovjetski zvezi, o kateri je dejal, da v njej pote-
ka bistveno hujsa eksploatacija delavskega razreda kot v kapi-
talistiénih drZavah. Upor jugoslovanskih naprednih politi¢nih
sil je v temelju zamajal pogoje za obstoj marksisti¢éne formaci-
je. Center je odslej veljal le §e za mesto, kamor se je investira-
la kritika. Do tega je prislo v ¢asu, ko je bilo mogoée brez tezav
pokazati na ve¢ vplivnih centrov mednarodnega komunisti-
¢nega gibanja, na primer, na Kitajsko in Jugoslavijo.
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POVZETEK

V globalni delitvi dela je imela kraljevina Jugoslavija mesto peri-
ferije evropske polperiferije, ki so jo sestavljali fagisti¢ni drZavni siste-
mi. Podrejeni poloZaj v kapitalistiéni svetovni ekonomiji je doloéal
naravo konfliktov med jugoslovanskimi elitami, katerih teZis¢e je bil
spor med faistiénim (centralistiénim) in katoligkim (avtonomisti¢-
nim) modelom korporativizma. Ta konflikt, ki je destabiliziral dr3a-
vo, je mobiliziral raznovrstne socialne doktrine, znanstvene teorije in
filozofije - od neotomizma pa do dialekti¢nega materializma; cilj pri-
¢ujole knjige je analiza tega politidno mobilizacijskega potenciala, zla-
stivluéi okupacije leta 1941, ki ni bila brez posledic za obstojee social-
ne paradigme.

Jugoslovanske elite je v 20-ih letih delilo vpradanje drZavne in
druzbene ureditve. Dilema izbire med republiko in monarhijo je bila
firugotnega pomena; usodnejsi je bil spor med nadeloma centralizma
In avtonomizma pri upravljanju narodnega gospodarstva, drzavne
birokracije in kulture. Nagelo avtonomizma sta najodloéneje zagovar-

jali katolidka Slovenska ljudska stranka in populisti¢na Hrvatska
seljacka stranka, ki sta bili na Slovenskem in Hrvaskem najmoénejsi
politi¢ni sili; liberalci, socialisti ter vplivna Narodna radikalna stran-
ka v Srbiji pa so zagovarjali centralizem. Medtem ko je v 20-ih letih
spopad med centralizmom in avtonomizmom povzrodal permanent-
ne vladne krize in se je vrtel okoli vprasanja, ali je »francoski model«
Primeren za Jugoslavijo, kjer so bile sporne unitaristigne ideje o enem
_!ugoslovanskem narodu, z enotnim jezikom, kulturo ter ekonomskim
in politi¥nim centrom (Beograd), se je v 30-ih letih zgodil dramatiéni
ideoloski preobrat. Centralisti¢na paradigma drZavne in druzbene
ureditve se je v ¢asu Stojadinoviceve vlade (1935-1939) pricela nav-

365

MARKSISTIENA FORMACIJA

dihovati pri italijanskem (fa3istiénem) modelu, medtem ko so avto-
nomistiéni katoliki (zlasti na Slovenskem) odloéneje zagovarjali dok-
trino katoliskega korporativizma s konca 19. stoletja, posodobljeno z
dvoumnimi papeskimi enciklikami, doktrino, ki je bila nenaklonjena
mo¢ni drZavi. Diktatura kralja Aleksandra (1929-1931) je bila nespo-
sobna razresiti spor med avtonomizmom in centralizmom v korist
slednjega, uspelo pa ji je poglobiti nasprotja v posameznih strankah
(gibanjih), ne glede na njihovo usmeritev. Kraljeva diktatura je uved-
la vojadki in policijski reZim ter odpravila vse politi¢ne stranke, ven-
dar z nekaj izjemami ni bila zmoZna ali voljna zatreti vseh politiénih
aktivnosti, ki so tedaj potekale na nivoju publicistike, drustev in ver-
skih skupnosti. Na Slovenskem se je poslediéno mo¢no povecal vpliv
katoliske cerkve in njenih laiénih organizacij (Katoliska akcija, sindi-
kat) ter Studentskih (dijaskih) gibanj, ki so bili odtlej nekaksno nado-
mestilo za Slovensko ljudsko stranko. Po letu 1931 so se bile vse
nekdanje politi¢ne stranke prisiljene zdruZiti v dve vsedrZavni politi-
¢éni organizaciji: v Jugoslovansko nacionalno stranko za liberalce in
Jugoslovansko radikalno stranko za konservativce. ReZimu kljub
naporom ni uspelo zdruZiti drZave okoli enega politicnega in eko-
nomskega projekta, ki bi vladajofemu razredu omogoéal uéinkovito
prakticiranje gospostva nad delovnimi mnoZicami; zatekal se je h
koncesijam, ki so konec 30-ih let pripeljale do dogovora med srbski-
mi in hrva$ki elitami. Sporazum Cvetkovié-Madek iz leta 1939, ki je
bil sad teh koncesij, je nacionalnim elitam jaméil vejo gospodarsko
samostojnost, vendar je imel to pomanjkljivost, da je izkljuéil sloven-
ske elite, povsem ob strani pa je pustil vpradanje dokonéanja agrarne
reforme, in to v deZeli, kjer so bili kmetje e vedno velika veéina.
Sporazum Cvetkovié-Macek je bil poraz Stojadinovi¢evega nacrta pre-
obrazbe Jugoslavije v korporativno-fadisti¢no drZavo, s tem pa je bila
poraZena tudi centralistiéno-unitaristiéna doktrina; poraZeni so bili
tudi katoliski avtonomisti iz Dravske banovine, saj jih sporazum ni
vkljugeval. V Dravski banovini so se tako liberalci kot konservativei
pridruZili JNS in JRS, s éimer so povzroéili nastanek opozicijskih sku-
pin znotraj svojih taborov. V prvi polovici 30-ih let, na primer, se je
izrazito politifno angaZiran katoliski sindikat distanciral od cerkve in
Slovenske ljudske stranke. Povod za osamosvajanje levih katoliskih
sindikalistov je bila papeska enciklika Quadragesimo anno (1931), ki
ni bila usmerjena samo proti komunizmu, temveé tudi socializmu, po
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letu 1935 pa je bil usoden kompromis SLS, ki je stopila v Stoja-
dinoviéevo vlado. Podobno je bilo tudi v liberalnem taboru. Ko so libe-
ralci v zafetku 30-ih let stopili v reZimsko vlado, se je od njih poslo-
vila tudi Zveza drustev kmetskih fantov in deklet. Stevilo skupin-in
gibanj, ki so se raz§la s tradicionalnimi politiénimi strankami, se je v
30-ih letih poveéalo. Vedina teh gibanj se je leta 1941 pridruZila
Antiimpe-rialisti¢ni fronti (Osvobodilna fronta slovenskega naroda),
ki jo je vodila Komunisti¢na partija Jugoslavije (Slovenije).

Pri analizi druZbenih bojev v Jugoslaviji knjiga namenja posebno
pozornost vlogi marksizma. Marksizem ni bil nikoli samo ena izmed
druZbenih teorij - znanost ali filozofija -, saj je bil vselej najoZje po-
vezan s politiko. V pri¢ujofem delu je marksizem definiran kot poseb-
na formacija, t. j., struktura, skozi katero je mogoce identificirati raz-
li¢ne interpretacije marksisti¢nih tekstov, ki so spri¢o neenakih mate-
rialnih razmer obstajale v razliénih druZbenih okoljih. Za interpreta-
cijo teh neenakih razmer sta uporabljena koncepta centra in perife-
rije iz teorije svetovnih-sistemov. Moskva je kot $tab svetovnega
komunisti¢nega gibanja imela vlogo centra, saj ji je uspelo centralizi-
rati produkcijo in distribucijo marksisti¢nih tekstov, ob tem pa si je
prizadevala uveljaviti tudi monopol nad njihovo interpretacijo. Vse
druge komunisti¢ne stranke zunaj Sovjetske zveze, kot prejemnice
proizvodov moskovskih (kominternskh) ideoloskih aparatov, so po
tem kljuéu definirane kot periferija. Ker je bila Komunisti¢na partija
Jugoslavije ilegalna organizacija, je bil njen poloZaj zelo drugaéen od
poloZaja komunisti¢nih strank zahodne Evrope. Da bi KPJ prerastla
status sekte jugoslovanskega politiénega podzemlja, je morala razvi-
ti alternativne strategije za Sirjenje svojega propagandnega in teoret-
skega materiala. Med te strategije je mogoce $teti tesnejse sodelova-
nje z nekomunisti¢nimi levi¢arskimi gibanji, pa tudi publicistiéne
intervencije v tradicionalnem me&¢anskem tisku. Rezultat teh priza-
devanj je bilo formiranje moénega levega politi¢nega bloka, ki se ni
uprl samo fagistiénemu okupatorju, temve& tudi starim politiénim eli-
tam. Okupacija leta 1941 je levifarska antisistemska gibanja prisilila
v razvoj ilegalnih politi¢nih, izobraZevalnih, znanstvenih, umetni-
gkih in kulturnih institucij, medtem ko so desniéarske konservativne
sile sprejele kulturno avtonomijo, za katero jim je jaméil fa3istiéni, od
leta 1943 pa nacistiéni okupator. Revolucionarno narodnoosvobodil-
no gibanje, ki so ga vodili komunisti, je v svoji neposredni politiéni
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praksi preseglo teoretske ovire, ki so izhajale lZ orFodoksije mark51_z—
ma III. internacionale. Natanéno branje pOlltlEnlh,' pr‘ev:dteorets.kl.h
besedil voditelja revolucije na Slovenskem, Borisa .Kldrlca, napeljuj.e
o opustil naivno marksisti¢no razumevanje

isel, da je implicitn ;
na misel, da j p v njegovih analizah

druzbenih razredov kot identitetnih skupin; jeg!
imajo razredi status konceptov, s katerimi avtor opisuje kompleksna

razmerja med politiénimi elitami in drugimi skupinami glede na kon-
kretne politiéne in gospodarske projekte.
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SUMMARY

_ In the global division of labor The Kingdom of Yugoslavia occu-
pied the position of periphery of the European semi-periphery, com-
prised by fascist systems. This inferior position in the capitalist ’world
economy determined the nature of the main conflict inside Yugoslay
elites that was between two different models of corporatism: bet-
ween the fascist (centralist) and catholic (autonomist) concept vs;hich
eEventually destabilized the country but in public debates also mobj-
lized several distinguished social doctrines, scientific theories and
philosophies ranging from neo-Thomism to dialectical materialism:
the aim of this book is to examine their capabilities for social mobili:
zati‘on as well as the immediate effects on them, caused by the occu-
pation in 1941,

Elites were in 1920s basically split around the question of gover-
nance principal of the state and society. Dispute around republic-
monarchy alternative had been secondary; far more important was
the quarrel about autonomy or centralism regarding the authority in
economic, administrative and cultural matters. The autonomist agen-
da had been strongly advocated by conservative and catholic
Slovenska ljudska stranka (SLS, Slovene Peoples’ Party) and populist
Hrvastka seljatka stranka (Croat Peasants’ Party), - both parties
dominated in Slovene and Croat territories, while liberals, socialists
and most importantly Narodna radikalna stranka (National Radical
Pa.rty] in Serbia advocated centralism. While in 1920s autono-
mist-centralist rift, generating permanent government crisis. was
focused on pro et contra quarrels whether a »French meltin,g pot
model« is suitable for Yugoslavia, i. e unitarist ideas about Yugoslav
nation with singular language, culture and one essential political and
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economic centre (Belgrade), the 1930s introduced remarkable ideo-
logical shift. The centralist agenda turned to the Italian-Fascist mo-
del - notably in time of Milan Stojadinovié’s government (1935-
1939), while autonomist catholics (especially in Slovene territories)
more strongly advocated catholic 19th century version of corpora-
tism, modified by current ambiguous papal encyclicals, which essen-
tially stood against strong state principals. The king Alexander’s dic-
tatorship 1929-1931 proved to be as inefficient of solving autono-
mist-centralist rift, in favor of the latter; however, its main contribu-
tion was in deepening rifts inside particular political parties (mave-
ments), either autonomist or centralist by their orientation.
Dictatorship initially abolished all political parties and introduced a
military and police regime, butit was unable and unwilling to repress,
with exceptions, political activities that continued on the press,
publishing, associational or religious level. Especially in Slovene ter-
ritories this meant that the influence of the Catholic Church and its
laic organizations (Katoliska akcija /Catholic Action/, labor-union)
and related (student) movements became increasingly stronger, since
they provided their infrastructure for SLS. After 1931 the former poli-
tical parties were forced to merge in two all-national political groups:
Jugoslavenska nacionalna stranka (JNS, Yugoslav National Party) -
for liberals and Jugoslavenska radikalna zajednica (JRZ, Yugoslav
Radical Alliance) - for conservatives. The Yugoslav regime proved to
be unable to introduce appropriate measures to unite the country
around a certain economic and political project in order to practice a
firm dominance of the ruling class; it rather relied on concessions
which by late 1930s eventually ended in agreement between Serbian
and Croat political establishment, granting greater economic auto-
nomy for their territories, excluding Slovene establishment, but
above all, it put aside the issue of finishing the land reform in the
country where the vast majority of population was comprised by pea-
sants. The agreement in 1939, known as the Cvetkovié-Madek agree-
ment, proved that plan of the Stojadinovié’s regime to transform
Yugoslavia in fascist-corporatist state failed which meant that the cen-
tralist-unitarist agenda also failed; catholic autonomists in Banovina
of Drava failed as well since they were excluded from the agreement.
In Banovina of Drava, both liberals and conservatives eventually joi-
ned the JNS and JRZ and by doing so opened the way for the forma-
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tion of remarkable oppositional groups in their lines and movements,
For example, in the first half of 1930s, strongly politicized christian

socialist labor-union movement distanced itself from the Catholic

mainstream - the Church and SLS; at the beginning for popes’ ency-
clical Quadragesimo anno (1931), for they could not accept its stance
against socialism and later (after 1935) also because SLS made a com-
promise by entering Stojadinovié’s governement. As liberals are con-
cerned, its movement Zveza drustev kmetskih fantov in deklet (The
Alliance of the Associations of Peasent Boys and Girls) with relative
influential network in the countryside also distanced itself from their
political party in early 1930s when they joined the regimes’ govern-
ment. The number of groups and movements previously strongly
attached to the traditional political parties, disillusioned with their
pro-regime policies, were now striving for autonomy, grew through
1930s. Most of them later joined the Antiimperialisti¢na fronta, later
called Osvobodilna fronta slovenskega naroda {Anti-Imperialist
Front, National Liberation Front of the Slovene Nation}, established

in April 1941 and led by the Communist Party of Yugoslavia (Slove-

nia).

In these social struggles special attention is dedicated to the role
of Marxism. Marxism never maintained only the role of social theo-
ry - science or philosophy since it was also strongly associated with
politics. The thesis, introduced in this book, defines Marxism
through the concept of formation. Marxist formation stands for a
structure which enables identifying several different readings and
interpretations of Marxist texts according to their concrete historical
conditions; these historical conditions have been elaborated through
the world-system theory concepts such as the centre and the peri-
phery. Moscow as the headquarters of the global communist move-
ments played the role of the centre since it centralized the production
and the distribution of Marxist texts; it further strived for monopoly
of interpretation of these texts. All other communist movements out-
side the Soviet Union are considered as the periphery, for they were
receivers of the material produced by the Moscow (Comintern) idec-
logical apparatus. The case of the Communist Party of Yugoslavia dif-
ferenced significantly from their Western Europe counterparts, since
it was illegal. In order to overcome sectarian status in the illegal
underground the CPY had to develop alternative strategies for dis-

371

MARKSISTICNA FORMACIJA

semination of its theoretical and propaganda material; they included
more close collaboration with non-communist leftist movement but
also publishing activities in the traditional bourgeois press. These
activities paved the way for the formation of strong leftist political
bloc which resisted not only to the Fascist invaders but also organi-
zed armed resistance against the old political and social establish-
ment. During the war leftist anti-systemic movement established ille-
gal political, educational, scientific, art and cultural institutions while
right wing conservatives accepted the cultural autonomy granted to
them by fascist and after 1943 even by Nazi invaders. The leftist revo-
Jutionary - national liberation movement in their immediate politi-
cal practices managed to overcome theoretical obstacles which roo-
ted in orthodoxy of the Third International Marxism. Close reading
of political and proto-theoretical texts, written by revolutionary lea-
der Boris Kidri¢, provides several hints that he implicitly rejected
nadve Marxist-Leninist understanding of social classes as merely
identity groups but rather as social concepts which are necessary in
order to illustrate the relationships between distinguished social eli-
tes and other groups according to particular political and economical
project.
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